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1. Il quadro generale

Con la decisione del 12 maggio 2026, nella causa C-797/23, la Corte di 
giustizia dell’Unione europea (Grande Sezione)1 ha riconosciuto la con-

* Presidente dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM). Il presente 
contributo è scritto a titolo personale e non impegna in alcun modo l’Istituzione di ap-
partenenza.
** Contributo sottoposto a double-blind peer review. 
1   Cfr. CGUE, C‑797/23, Meta Platforms Ireland Limited v. Autorità per le Garanzie nelle 
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formità al diritto dell’Unione della normativa italiana volta ad applicare 
l’art. 15 della Direttiva sul diritto d’autore e sui diritti connessi nel mer-
cato unico digitale (direttiva (UE) 2019/790) 2, il quale ha introdotto uno 
specifico diritto connesso spettante agli editori per l’utilizzo dei contenuti 
giornalistici da parte delle piattaforme digitali3. La sentenza ha altresì ri-
conosciuto che tale normativa nazionale non contrasta con il principio di 
libera iniziativa economica sancito dall’art. 16 della Carta dei diritti fonda-
mentali dell’UE4.
La pronuncia, incentrata su profili di diritto tipicamente unionale (quali 
l’ambito di discrezionalità del legislatore nazionale rispetto al contenuto di 
una direttiva) nonché attinente, nel suo nucleo sostanziale, a questioni di 
carattere privatistico, connesse all’applicazione della legge sul diritto d’au-

Comunicazioni e Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG), Società italiana degli autori ed editori 
(SIAE), Gedi Gruppo Editoriale SpA (2026). Per un primissimo commento alla sentenza 
cfr. A. Simoncini, Ecco perché Meta deve pagare gli editori per le notizie, in Key4biz, 11 giugno 
2026, nonché U. Furgał, Time to dress the emperor? CJEU judgement in Meta (C-797/23) in 
create.ac.uk, 17 giugno 2026. Sulle medesime tematiche, anche alla luce della sentenza in 
commento, ma con particolare riferimento alla tutela del contenuto giornalistico, cfr. M. 
Bassini, La tutela del contenuto giornalistico nell’epoca della digitalizzazione, in Riv. Giur. Lav., 2, 
2026, 269 ss.
2   Si tratta del d.lgs. 8 novembre 2021, n. 177 recante norme per la “Attuazione della 
direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul 
diritto d’autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 
96/9/CE e 2001/29/CE”. Convenzionalmente la direttiva è anche nota come Direttiva 
CDSM (Copyright in the Digital Single Market) o, in Italia, semplicemente come “Direttiva 
Copyright”. 
3   L’art. 15 della Direttiva in discorso, rubricato “Protezione delle pubblicazioni di carattere 
giornalistico in caso di utilizzo online” così dispone: «1. Gli Stati membri riconoscono agli 
editori di giornali stabiliti in uno Stato membro i diritti di cui all’articolo 2 e all’articolo 
3, paragrafo 2, della direttiva 2001/29/CE per l’utilizzo online delle loro pubblicazioni 
di carattere giornalistico da parte di prestatori di servizi della società dell’informazione 
[…]. 2. I diritti di cui al paragrafo 1 non modificano e non pregiudicano in alcun modo 
quelli previsti dal diritto dell’Unione per gli autori e gli altri titolari di diritti relativamente 
ad opere e altri materiali inclusi in una pubblicazione di carattere giornalistico. I diritti di 
cui al paragrafo 1 non possono essere invocati contro tali autori e altri titolari di diritti e, 
in particolare, non possono privarli del diritto di sfruttare le loro opere e altri materiali in 
modo indipendente dalla pubblicazione di carattere giornalistico in cui sono inclusi […]. 5. 
Gli Stati membri provvedono affinché gli autori delle opere incluse in una pubblicazione 
di carattere giornalistico ricevano una quota adeguata dei proventi percepiti dagli editori 
per l’utilizzo delle loro pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di 
servizi della società dell’informazione».
4   Per alcuni approfondimenti di carattere generale sul tema della libera iniziativa 
economica dal punto di vista del rapporto tra Costituzione e ordinamento europeo, si vv. 
B. Caravita Di Toritto, Il fondamento costituzionale della concorrenza, in federalismi.it, 8, 2017, 
2 ss.; S. Cassese, La nuova costituzione economica, Bari, 2021, 24 ss.; T. Guarnier, Libertà di 
iniziativa economica privata e libera concorrenza. Alcuni spunti di riflessione, in Rivista AIC, 2016, 
7 ss.

https://www.key4biz.it/ecco-perche-meta-deve-pagare-gli-editori-per-le-notizie-lanalisi-di-simoncini-univ-firenze/574753/
https://www.create.ac.uk/blog/2026/06/17/time-to-dress-the-emperor-cjeu-judgement-in-meta-c-797-23/
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tore, assume in realtà – anche nelle stesse motivazioni della Corte – una 
profonda valenza di natura costituzionale, in quanto i principi che ne sono 
alla base si ispirano essenzialmente allo scopo di preservare il pluralismo 
informativo connesso alla salvaguardia di una informazione professionale 
di qualità5. L’informazione professionale, infatti, nel ragionamento della 
Corte, costituisce un presupposto essenziale per lo sviluppo di un ordina-
mento democratico e incontra notevoli difficoltà a sopravvivere nel nuovo 
contesto digitale, in assenza di chiare regole relative alla ripartizione dei 
proventi che derivano dalla pubblicità. Tale finalità di tutela è alla base 
della normativa di cui alla citata direttiva europea e giustifica, pertanto, ad 
avviso della Corte, un intervento degli Stati membri – come, nel caso di 
specie, quello dell’Italia – volto a garantirne l’effettività6. 
In questa prospettiva la sentenza delinea inoltre un importante bilancia-
mento tra il principio di libertà economica e quello, appunto, della libertà 
dei media e del loro pluralismo7, oltre che con il principio della tutela della 
proprietà intellettuale, principi tutti espressamente sanciti dalla Carta dei 
diritti fondamentali dell’UE (artt. 16, 11 e 17 CDFUE). I primi due, con 
particolare enfasi sul secondo, sono inoltre strettamente funzionali, alme-
no dalla fine del Settecento, secondo la lezione di Habermas, alla creazione 
di quella “sfera pubblica”, fondamentale per il mantenimento e il consoli-
damento delle istituzioni democratico-rappresentative8.

5   Sul rapporto tra pluralismo informativo e qualità dell’informazione, si vv. R. Borrello, 
L’orientamento regolativo dell’AGCOM in materia di comunicazione ed informazione politica, tra 
passato e presente: nuove riflessioni critiche, partendo da un recente contributo di Giacomo Lasorella, 
in Nomos. Le attualità nel diritto, 2, 2025, 8 ss.; L. Califano, La strategia normativa dell’Unione 
europea per un nuovo ordine digitale, in federalismi.it, 15, 2025, 1 ss.; S. Calzolaio, Il principio del 
pluralismo rovesciato. Alla riscoperta dell’ordinamento costituzionale della politicità, in Rivista Italiana 
di Informatica e Diritto, 1, 2025, 9 ss.; A. Spadaro, Libertà, pluralismo e limiti nel discorso pubblico, 
in Rivista AIC, 1, 2025, 90 ss.
6   Sul punto, si vv. E. Longo, Rivoluzione digitale e sviluppi della partecipazione democratica 
nell’Unione europea, in Osservatorio sulle fonti, 3, 2021, 1310 ss.; A. Papa, Disintermediazione 
dell’informazione e della comunicazione politica nelle democrazie digitali, in federalismi.it, 15, 2025, 
19 ss.; E. Caterina, La disciplina delle campagne elettorali tra obsolescenza normativa e innovazioni 
tecnologiche, in Osservatorio sulle fonti, 2, 2025, 30 ss.
7   Cfr. A. Lucarelli, Nuovi mezzi di comunicazione, assetti imprenditoriali e soggettività politiche, in 
Rivista AIC, 3, 2025, 110 ss.
8   Cfr. J. Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie del 
bürgerlichen Gesellschaft, Neuwied-Berlin, 1962, 2a ed., Frankfurt am Main, 1990, tr. it., 
Storia e critica dell’opinione pubblica, Roma-Bari, 2002. È interessante sottolineare che verso 
la fine della sua vita l’A. è tornato sul tema della sfera pubblica proprio con riferimento 
all’avvento delle piattaforme telematiche attraverso il volume Ein neuer Strukturwaldel der 
Öffentlichkeit und die deliberative Politik, Berlin, 2022, tr. it. Nuovo mutamento della sfera pubblica 
e politica deliberativa, Milano, 2023, nel quale egli descrive, tra l’altro, con acutezza, i pericoli 
di frammentazione della sfera pubblica derivanti dalle nuove tecnologie, che conducono 
alla creazione di una pluralità di «sfere pubbliche in competizione» (55 ss.). Al riguardo 
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Infine, anche al di là dello specifico caso italiano, la sentenza sancisce un 
importante punto fermo negli equilibri della rete, ed in particolare nel 
rapporto tra piattaforme digitali e editori, riconoscendo la disparità delle 
posizioni economiche tra le due categorie di soggetti ed affermando ine-
quivocabilmente il diritto ad un’equa remunerazione per questi ultimi per 
l’utilizzo online di contenuti giornalistici, legittimamente assistito da tutti 
gli strumenti utili a garantirne l’effettività.
Com’è noto, la decisione nasce a seguito di un apposito rinvio pregiudizia-
le alla Corte di giustizia dell’Unione europea, ai sensi dell’art. 267 TFUE, 
effettuato dal TAR del Lazio in relazione al ricorso sollevato da un ope-
ratore (Meta Platforms Ireland Limited) volto a sindacare proprio la confor-
mità al diritto dell’Unione del regolamento approvato dall’AGCOM (e, 
soprattutto, quella della relativa base normativa nazionale di riferimento, 
costituita dall’art. 43-bis della legge n. 633 del 1941 – la legge sul diritto 
d’autore, di seguito LDA – introdotto dall’art. 1, c. 1, lett. c), del d.lgs. 8 
novembre 2021, n. 177)9.
Il citato art. 15 della direttiva stabilisce che gli editori di giornali (senza pre-
giudizio dei diritti degli autori o degli altri eventuali titolari di diritti) godo-
no dei diritti di cui all’art. 2 e all’art. 3, par. 2, della direttiva 2001/29/CE 
(cosiddetta Direttiva Infosoc), vale a dire del diritto esclusivo di autorizzare 
o vietare la riproduzione diretta o indiretta, temporanea o permanente, 
in qualunque modo o forma, in tutto o in parte, per l’utilizzo online delle 
loro pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di prestatori di servizi 
della società dell’informazione (per il seguito dello scritto si utilizzerà in-

l’A. ritiene conclusivamente (71) «un imperativo costituzionale mantenere una struttura 
mediatica che permetta il carattere inclusivo della sfera pubblica e un carattere deliberativo 
per la formazione dell’opinione e della volontà pubblica». In una prospettiva opposta, 
secondo cui occorrerebbe prendere atto di una trasformazione della sfera pubblica già 
avvenuta, nella quale i giornali non sono più gli unici strumenti informativi ma devono 
necessariamente convivere con le piattaforme, ed in particolare con l’AI, e che in tale 
sfera rinnovata occorrerebbe soltanto evitare eventuali pratiche commerciali scorrette, 
tenendo conto che sarà il mercato, attraverso il meccanismo della distruzione creativa, di 
schumpeteriana memoria, a selezionare i soggetti, vecchi e nuovi destinati a sopravvivere, 
cfr. V. Kraetzig, Press Publishers Versus AI – Not a Matter of  Property but of  Fairness, in IIC 
- International Review of  Intellectual Property and Competition Law, 2025, 1752 ss., spec. 1755.
9   TAR Lazio, sez. IV, 12 dicembre 2023, n. 18790. Per una critica ai contenuti di tale 
sentenza cfr. R. Carleo, Il Regolamento AGCOM sull’ “equo compenso”: un modello di co-
regolamentazione in cerca di efficienza, in European Journal of  Privacy Law & Technologies, 2, 2023, 
39 ss., spec. 43 ss., che si sofferma, in particolare, sul passaggio nel quale il TAR accenna 
alla situazione di “soggezione” in cui si troverebbero le piattaforme in conseguenza 
della disciplina risultante dall’art. 43-bis LDA e dal regolamento AGCOM, al fatto che 
le medesime sarebbero soggette ad un «arbitrato obbligatorio», contrario alla libertà 
di impresa e tale da limitarne significativamente la libertà negoziale, oltre che al fatto 
che ad AGCOM sarebbero attribuiti poteri sproporzionati e privi di fondamento nella 
normativa europea.



Saggi

6

differentemente questa definizione o quella, più sintetica, di piattaforme 
digitali)10. 
Tale disposizione – che faceva seguito ad alcuni tentativi nazionali di di-
sciplinare la materia, in particolare in Germania ed in Spagna11 – è stata 

10   Il testo dell’art. 15 della Direttiva CDSM è richiamato nella nota 3. La affermata 
differenza tra la normativa introdotta dall’art. 15 citato e quella degli artt. 2 e 3 della 
Direttiva Infosoc (e le diverse motivazioni che ne sono alla base) costituiva uno degli 
argomenti principali dell’opinione dell’Avvocato generale (§§ 20-25) per giustificare la 
legittimità della legislazione italiana. In particolare, il medesimo, elencando alcune loro 
caratteristiche peculiari di struttura e di finalità, configurava i diritti previsti dall’art. 15 per 
gli editori di giornali quasi come una sorta di diritti speciali rispetto a quelli generali che 
permettono ai titolari di vietare o autorizzare, a pagamento, l’utilizzo dei materiali protetti. 
L’obiettivo alla base della norma citata sarebbe stato quello di stabilire le condizioni in cui 
tali pubblicazioni sono effettivamente utilizzate, e non soltanto la mera remunerazione del 
singolo utilizzo, giustificando al riguardo un ampio margine di discrezionalità degli Stati 
membri. Del resto, se l’obiettivo del legislatore dell’Unione fosse stato semplicemente 
quello di istituire nuovi diritti connessi al diritto d’autore a beneficio degli editori di 
giornali, gli sarebbe bastato ampliare gli elenchi dei titolari di cui all’art. 2 e all’art. 3, par. 
2, della direttiva 2001/29. La Corte è giunta direttamente alle medesime conclusioni, 
senza soffermarsi ad argomentare sulle differenze sulle due tipologie di diritti. In un’altra 
prospettiva, sulla differenza tra l’oggetto della tutela tradizionale del copyright, inteso 
come creazione originale, e quello dell’art. 15, che riguarda i contenuti giornalistici senza 
ulteriori qualificazioni cfr. E. Treppoz, The Past and Present of  Press Publishers’ Rights in the 
EU, in The Columbia Journal of  Law & The Arts, 46(3), 2023, 267 ss.
11   Ci si riferisce in particolare agli artt. 87 f, g e h della legge sul diritto d’autore tedesca 
(Urheberrechtsgesetz, UrhG), introdotti a seguito della riforma del 17 marzo 2013, che 
prevedeva uno specifico diritto connesso spettante agli editori per la messa a disposizione 
del pubblico di contenuti giornalistici da parte di motori di ricerca. In Spagna, invece, 
nel 2014 era stata introdotta una disposizione (art. 32 l. diritto d’autore) che consentiva 
l’uso, da parte di fornitori di servizi digitali di aggregazione di contenuti, di frammenti 
di articoli che avessero finalità informativa previo versamento da parte delle piattaforme 
di un compenso equo e irrinunciabile soggetto ad un regime obbligatorio di gestione 
collettiva. Entrambe tali discipline non hanno sortito i risultati auspicati in quanto in 
Germania la norma ha comportato soltanto la conclusione di licenze gratuite, mentre in 
Spagna la riforma ha avuto la conseguenza di produrre l’abbandono da parte di Google 
news del mercato spagnolo. Sulle due vicende, con ulteriori dettagli e con ulteriore 
corredo di giurisprudenza e di dottrina cfr. F. Giordanelli, Rassegne stampa, media monitoring 
e aggregatori di notizie: tra disciplina previgente e nuovo diritto connesso degli editori di pubblicazioni 
giornalistiche (nota a Cass. civ., sez. I, 9 gennaio 2023, n. 1651), in Giurisprudenza commerciale, 
5, 2024, 1054; G. Priora, Diritto d’autore e accesso all’informazione giornalistica: accanimento o 
lungimiranza del legislatore comunitario?, in Diritto dell’informazione e dell’informatica, 4, 2020, 841. 
Vale la pena di ricordare anche la sentenza della CGUE (Quarta Sezione) del 12 settembre 
2019, C-299/17 (VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte 
von Medienunternehmen mbH /Google LLC). La pronuncia in discorso viene in rilievo a 
esito della richiesta al Tribunale regionale di Berlino, da parte della società VG Media, 
di risarcimento danni nei confronti di Google, per l’utilizzo di c.d. snippets (ritagli di 
stampa) senza versarne il corrispettivo, in violazione della normativa tedesca che vieta 
ai gestori commerciali di motori di ricerca di mettere a disposizione prodotti editoriali (a 
eccezione di brevi estratti). Al riguardo, tuttavia, la Corte di giustizia ha stabilito che la 

https://context.reverso.net/traduzione/tedesco-italiano/Urheberrechtsgesetz
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espressamente introdotta al fine di rafforzare la posizione degli editori 
rispetto all’uso sempre più frequente dei loro contenuti da parte delle piat-
taforme digitali12.
 Il legislatore europeo ha infatti introdotto un meccanismo sostanzial-
mente analogo (ma con talune differenze e specificità) a quello previsto, 
ad esempio, per i produttori cinematografici o per quelli musicali, per la 
distribuzione dei cui contenuti le piattaforme digitali svolgono un ruolo 
ormai imprescindibile13.
Va ricordato, peraltro, che, a prescindere dall’attuazione che ne ha dato il 
legislatore italiano, l’art. 15 della Direttiva CDSM era già stato fortemente 
criticato da una parte della dottrina privatistica alla vigilia della sua intro-
duzione e al momento della sua entrata in vigore, in quanto volto asserita-
mente ad introdurre un elemento distorsivo della concorrenza14. 

normativa tedesca non è applicabile in mancanza di previa notifica alla Commissione. Le 
ricadute nazionali della pronuncia hanno così evidenziato le difficoltà del riconoscimento 
del diritto connesso agli editori prima dell’avvento della direttiva (UE) 2019/790. Per 
approfondire, si v. anche la rassegna giurisprudenziale consultabile in questionegiustizia.it. 
12   Cfr. considerando 54 della direttiva, su cui ci si soffermerà più diffusamente nel par. 
3 del testo.
13   Cfr. Commission Staff  Working Document Impact Assessment on the modernisation 
of  EU copyright rules Accompanying the document Proposal for a Directive of  the 
European Parliament and of  the Council on copyright in the Digital Single Market 
and Proposal for a Regulation of  the European Parliament and of  the Council laying 
down rules on the exercise of  copyright and related rights applicable to certain online 
transmissions of  broadcasting organisations and retransmissions of  television and radio 
programmes {COM(2016) 593} {COM(2016) 594} {SWD(2016) 302}, Part1/3, 134 e 
156-173, spec. 166-167: «The gap in the current EU rules further weakens the bargaining power of  
publishers in relation to large online service providers and contributes to aggravate the problems faced by 
press publishers as regards the online exploitation of, and enforcement of  rights in, their content. Online 
service providers often have a strong bargaining position and receive the majority of  advertising revenues 
generated online […] This makes it difficult for press publishers to negotiate with them on an equal 
footing, including regarding the share of  revenues related to the use of  their content». Ad avviso della 
Commissione, l’introduzione nella legislazione europea di un diritto connesso (related right) 
per l’uso digitale degli articoli di stampa «would ensure that the creative and economic contribution 
of  press publishers (such as newspaper and magazine publishers) is recognised and incentivised in EU 
law, as it is today the case for other creative sectors (film and phonogram producers, broadcasters)».
14   Come è stato detto fin dalle prime fasi dell’iter legislativo della direttiva, il meccanismo 
in essa delineato «uses private law to reallocate profits between private players and is designed to enable 
press publishers to charge online aggregators for displaying short texts that are often freely available 
elsewhere online» (così F. Zuleeg - I. Tasheva, Rewarding Quality Journalism or Distorting the 
Digital Single Market? The Case for and against Neighbouring Rights for Press Publisher, European 
Policy Center Discussion Paper, 2017). Cfr. anche C. Sganga - M. Contardi, The new 
Italian press publishers’ right: creative, fairness oriented and …invalid? in Journal of  Intellectual 
Property Law & Practice, 5, 2022, 421 ss., nonché, per tutti, l’appello (Academics Against 
Press Publishers’ Right) insolitamente promosso e pubblicato alla vigilia del voto del 
Parlamento europeo dall’Istituto per il diritto all’informazione olandese (Instituut voor 

https://www.questionegiustizia.it/articolo/terzo-trimestre-2019_21-11-2019.php
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Per quanto riguarda il contenuto della legislazione che ne ha realizzato 
l’attuazione in Italia, l’art. 43-bis della legge sul diritto d’autore, sopra ci-
tato, richiama innanzitutto, dettagliandoli, i contenuti e le definizioni della 
direttiva (c. 1-7). 
In particolare, esso definisce innanzitutto l’ambito soggettivo dei destina-
tari della norma, fornendo, tra l’altro, specifiche definizioni di «pubblica-
zione di carattere giornalistico», di «editore»15 e di «estratto molto breve»16.
Sotto quest’ultimo profilo, peraltro, va detto subito che l’AGCOM, in 
sede di attuazione, secondo una linea che appare pienamente conforme 
all’orientamento della legislazione europea17, ha espressamente rigettato, 
rispondendo alle obiezioni sollevate in sede di consultazione pubblica18, 

informatierecht), secondo cui, tra l’altro: «a publishers’ right may well backfire: further strengthening 
the power of  media conglomerates and of  global platforms to the detriment of  smaller players». V. 
anche U. Furgał, The emperor has no clothes: how the press publishers’ right implementation exposes 
its shortcomings, in GRUR International, 72(7) 2023, 650 ss.
15   L’art. 43-bis, c. 2, definisce la nozione di «pubblicazione di carattere giornalistico» 
riprendendo ed ampliando i contenuti dell’art. 2, n. 4, della direttiva (UE) 2019/790 
individuandola quale «un insieme composto principalmente da opere letterarie di 
carattere giornalistico, che può includere altre opere e materiali protetti, come fotografie 
o videogrammi, e costituisce un singolo elemento all’interno di una pubblicazione 
periodica o regolarmente aggiornata, recante un titolo unico, quale un quotidiano o 
una rivista di interesse generale o specifico, con la funzione di informare il pubblico 
su notizie, o altri argomenti, pubblicata su qualsiasi mezzo di comunicazione sotto 
l’iniziativa, la responsabilità editoriale e il controllo di un editore o di un’agenzia 
di stampa. Ai fini del presente articolo le pubblicazioni periodiche a fini scientifici o 
accademici non sono considerate quali pubblicazioni di carattere giornalistico». La 
definizione di editore è conformata per relationem su quella di «pubblicazione di carattere 
giornalistico», riprendendo e riadattando quella di «prestatore di servizi di condivisione 
di contenuti online» di cui all’art. 2, n. 6, della citata direttiva. L’Autorità ha anche escluso 
dalla definizione di pubblicazione di carattere giornalistico, le pubblicazioni periodiche a 
fini scientifici o accademici, i siti web o i blog che forniscono informazioni nell’ambito 
di un’attività che non si svolge sotto l’iniziativa, la responsabilità editoriale e il controllo 
di un editore di notizie.
16   L’Autorità ha adottato per tale definizione, in linea con la scelta del legislatore 
nazionale, un criterio qualitativo fondato su caratteristiche intrinseche dell’informazione 
fornita e non su una quantificazione presuntiva e preventiva. Pertanto, l’AGCOM ha 
escluso che singole foto o frammenti di video potessero qualificarsi come “estratti molto 
brevi” di pubblicazioni giornalistiche.
17   Cfr. i considerando 54 e 55 della direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo 
e del Consiglio del 17 aprile 2019 sul diritto d’autore e sui diritti connessi nel mercato 
unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE, in cui si circoscrive il 
riconoscimento del diritto connesso (art. 15) esclusivamente agli editori di pubblicazioni 
di carattere giornalistico (cioè, quanto al profilo soggettivo, presupponendo una 
organizzazione editoriale strutturata) e non anche a contenuti informativi diffusi in 
forma non professionale o non registrata. 
18   Cfr. delibera 3/23/CONS, 26.
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l’ipotesi di allargare la platea dei beneficiari anche alle testate digitali non 
registrate, scegliendo di aderire pienamente a quell’indirizzo, ormai con-
solidato anche in sede giurisprudenziale, che ritiene che alle testate digitali 
debbano applicarsi le stesse regole e le stesse responsabilità connesse con 
quelle cartacee19.

19   Com’è noto la definizione di stampa online (o stampa telematica) – intendendo come 
tale sia le testate online che si richiamano alle omonime testate cartacee, sia le testate nate 
direttamente ed esclusivamente sul web - è stata particolarmente controversa nel recente 
passato. In particolare, si è dubitato da parte di molti (specie agli albori della trasformazione 
digitale dell’editoria cui si accenna nel testo, ma anche, invero sorprendentemente, anche 
in tempi recenti) che il regime relativo all’editoria quotidiana e periodica cartacea (con 
l’insieme delle garanzie tipiche della stampa – tra cui il divieto di sequestro preventivo –, 
ma anche con gli adempimenti amministrativi ad essa connesse ed il relativo regime di 
responsabilità, anche penale, del direttore responsabile della testata) potesse estendersi 
puramente e semplicemente anche alle pubblicazioni online (in questo senso v., tra gli altri, 
V. Zeno Zencovich, La pretesa estensione alla telematica del regime della stampa. Note critiche, in 
Diritto dell’informazione e dell’informatica, 1998, 15, P. Costanzo, Libertà di manifestazione del 
pensiero e “pubblicazione” in Internet, ivi, 1998, 372, ma anche R. Zaccaria - A. Valastro - 
E. Albanesi, Diritto dell’informazione e della comunicazione, Milano, 2018, 10a ed., 210 ss.). 
Del resto, le prime sentenze della Corte di cassazione corroboravano ampiamente tale 
indirizzo (Cass. pen., sez. V, 2 ottobre 2010, n. 1907). La legge sulla stampa, la n. 47 del 
1948, all’art. 1, fornisce, con singolare acume e preveggenza, una definizione di «stampe 
o stampati» che sembrerebbe adattarsi pienamente anche al prodotto informatico, 
individuando come tali «tutte le riproduzioni tipografiche o comunque ottenute con mezzi 
meccanici o fisico-chimici in qualsiasi modo destinate alla pubblicazione». La legge n. 62 
del 2001, in materia di finanziamento all’editoria, specie dopo la novella introdotta dalla 
l. 198 del 2016, include nella definizione di prodotto editoriale anche le pubblicazioni su 
supporto informatico (cui vengono estese espressamente le previsioni della legge sulla 
stampa relative all’indicazione obbligatoria del luogo e della data della pubblicazione, 
del nome e del domicilio dello stampatore; del nome del proprietario e del direttore o 
vicedirettore responsabile). Essa include altresì, in particolare, al comma 3-bis dell’art. 
1, la nozione di quotidiano online, intendendo come tale «quella testata giornalistica: a) 
regolarmente registrata presso una cancelleria di tribunale; b) il cui direttore responsabile 
sia iscritto all’Ordine dei giornalisti, nell’elenco dei pubblicisti ovvero dei professionisti; 
c) che pubblichi i propri contenuti giornalistici prevalentemente on line; d) che non sia 
esclusivamente una mera trasposizione telematica di una testata cartacea; e) che produca 
principalmente informazione; f) che abbia una frequenza di aggiornamento almeno 
quotidiana; g) che non si configuri esclusivamente come aggregatore di notizie». Per 
diversi autori (cfr., per tutti, G. Gardini, Le regole dell’informazione. Pluralismo e libertà nell’era 
dell’intelligenza artificiale, Torino, 2024, 163 ss.) tale definizione non consentirebbe tuttavia 
una piena assimilazione tra testate cartacee e online in quanto sarebbe stata introdotta 
«al solo scopo di fissare i criteri per la percezione dei finanziamenti pubblici» e sarebbe 
asseritamente «priv[a] di valenza generale», anche considerando il contenuto del decreto 
attuativo della direttiva e-commerce, (art. 7, c. 3, del d.lgs. n. 70 del 2003). Un punto di svolta 
sulla vicenda è rappresentato da due decisioni della Corte di cassazione, rispettivamente 
delle sezioni unite civili e penali che hanno affermato una interpretazione evolutiva e 
costituzionalmente orientata del concetto di “stampa”, «idoneo ab origine ad adeguarsi 
alla prevedibile evoluzione dei tempi e a ricomprendere la nuova realtà dei quotidiani 
o periodici on line regolarmente registrati e destinatari, al pari della stampa tradizionale, 
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La parte più significativa della norma nazionale – che in larga parte ha dato 
origine alla controversia in esame – è quella che specifica che «per l’utilizzo 
online delle pubblicazioni di carattere giornalistico» debba essere ricono-
sciuto agli editori, in base a determinati parametri, in parte determinati 
dalla legge stessa, «un equo compenso» da parte dei prestatori di servizi 
della società dell’informazione (una quota del quale deve essere destinata 
– conformemente all’art. 15, c. 5, della direttiva – agli autori degli articoli 
giornalistici) (c. 8 e c. 13)20. 

delle provvidenze pubbliche previste per l’editoria» (così Cass. pen., sez. un., 29 gennaio 
2015, n. 31022 e Cass. civ., sez. un., 25 ottobre 2016, n. 23469). In altre parole, il 
giornale telematico, tanto nel caso della riproduzione di quello cartaceo, quanto in quello 
della testata esclusivamente digitale, è sottoposto alla normativa sulla stampa, «perché 
ontologicamente e funzionalmente è assimilabile alla pubblicazione cartacea». Tale 
interpretazione, in quanto non analogica, consente una applicazione anche alle testate 
telematiche delle garanzie in materia di sequestro preventivo nonché del reato ex art. 57 c.p., 
senza che ciò determini alcuna violazione del divieto di analogia in malam partem. A questo 
riguardo non appaiono condivisibili le considerazioni di C. Melzi d’Eril, L’applicabilità 
della disciplina prevista per la stampa a Internet: l’ultima puntata di una lunga storia, tra legislatore 
assente e giurisprudenza (molto) creativa in questa Rivista, 2, 2024, 9 ss., che, anche sulla base di 
alcune recenti decisioni della giurisprudenza (milanese) di merito, critica le affermazioni 
della citata giurisprudenza di Cassazione. In particolare, l’A. ritiene possibile una doppia 
nozione di stampa, una fondata su una interpretazione evolutiva dell’art. 21 Cost., che 
consentirebbe l’estensione delle norme in materia di sequestro, un’altra (più restrittiva) 
discendente dalla legge ordinaria, che ad avviso dell’A. non consentirebbe una piena 
assimilazione. In particolare, la differenza più significativa sarebbe il mancato obbligo, per 
le testate telematiche, di registrarsi, se non al fine di conseguire le provvidenze pubbliche, 
così che il mero mancato svolgimento di un adempimento amministrativo consentirebbe, 
in modo del tutto discrezionale, di rientrare o meno nella predetta disciplina. Inoltre, l’A., a 
proposito della responsabilità del direttore, individua una sorta di differenza “ontologica” 
tra stampa cartacea e stampa online, ritenendo inattuabile una condotta di controllo per 
il direttore di un periodico in rete, non essendovi una vera e propria edizione ma una 
«pagina costantemente aggiornata, spesso da persone diverse». Fermo restando che gli 
ultimi interventi del legislatore non hanno certamente portato elementi di chiarezza, in 
realtà l’obiezione “ontologica” appare facilmente confutabile, dal momento che attiene 
ad un aspetto organizzativo e non sostanziale: la pagina online, dal punto di vista logico-
organizzativo, sembra infatti per molti versi assimilabile ai lanci delle agenzie di stampa 
tradizionali, che pure non arrivano mai a comporre una “edizione” vera e propria ma si 
aggiornano costantemente riportando l’evoluzione delle singole notizie: ebbene, anche 
in questo caso le agenzie sono spesso confezionate e immesse da persone diverse, ma 
ciò non impedisce, per così dire, strutturalmente, che non vi sia un vaglio preventivo del 
direttore, che ne assume la relativa responsabilità. Inoltre, questa ricostruzione comporta 
una contraddizione evidente con riferimento alle testate che sono ad un tempo cartacee 
ed online. Per questo tipo di testate vi è evidentemente lo stesso direttore responsabile che, 
senza alcuna distinzione né di metodo, né di poteri (semmai coadiuvato da un apposito 
vicedirettore) sovrintende ai contenuti ed all’impaginazione di entrambi gli strumenti, 
rendendone così evidente la piena assimilabilità. 
20   In generale, sul rapporto tra “dignità del compenso” e salvaguardia della funzione 
informativa del giornalismo, cfr., da ultimo, P. Digennaro, Attività di lavoro giornalistica e 
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A tal fine la legge prevede altresì che l’Autorità per le garanzie nelle co-
municazioni adotti un regolamento per l’individuazione dei parametri di 
riferimento utili a determinare quest’ultimo, a partire da quelli già fissati 
nell’art. 43-bis21 (c. 8; l’Autorità ha anche elaborato una apposita “Nota 
metodologica”22 al riguardo). 
Detti parametri, elaborati dall’AGCOM, costituiscono la base di partenza 
per una negoziazione tra le parti (la norma dice che si deve tenere conto 
“anche” di tale elemento, c. 9), al cui esito positivo è implicitamente con-
dizionato l’utilizzo dei diritti.

dignità del compenso: le questioni dibattute e quelle ancora aperte, in Riv. Giur. Lav., 2, 2026, 249 ss.
21   Il citato art. 1 detta esso stesso i parametri principali di cui il regolamento AGCOM 
è chiamato a tenere conto: il numero di consultazioni online dell’articolo, gli anni di 
attività e della rilevanza sul mercato degli editori, il numero di giornalisti impiegati, i costi 
sostenuti per investimenti tecnologici e infrastrutturali da entrambe le parti e, infine, i 
benefici economici derivanti, ad entrambe le parti, dalla pubblicazione quanto a visibilità 
e ricavi pubblicitari. Una parte della dottrina ha criticato l’introduzione di taluni criteri 
da parte del legislatore: secondo taluni, i criteri della rilevanza sul mercato dell’editore, 
del numero di giornalisti impiegati e degli anni di attività non hanno nulla a che fare 
né con l’utilizzazione dei materiali protetti, né, specificamente, con la protezione degli 
investimenti per la realizzazione delle pubblicazioni giornalistiche, con il rischio di favorire 
editori che siano già affermati nel mercato e con un alto numero di giornalisti (v. F. 
Giordanelli, Rassegne stampa, media monitoring e aggregatori di notizie, cit., 22). Anche l’AGCM 
aveva criticato l’introduzione in via legislativa di questi tre criteri (rilevanza sul mercato 
dell’editore, del numero di giornalisti impiegati e degli anni di attività), nel suo parere reso 
l’8 settembre 2021 sullo schema di decreto legislativo in itinere: per questa, i tre criteri 
«lungi dal contribuire a quantificare l’apporto al risultato economico del contenuto citato, 
sono invece idonei a determinare improprie discriminazioni a sfavore degli editori nuovi 
entranti e di dimensioni minori, favorendo ingiustificatamente gli editori incumbent». Si 
tratterebbe, in altre parole, di «parametri derivanti dal mondo “analogico”, non in linea con 
l’evoluzione del fenomeno in ambiente digitale» (A. Preta - L. Zoboli, Enforcement del diritto 
d’autore. L’equo compenso derivante dall’utilizzo online delle pubblicazioni a carattere giornalistico, in 
questa Rivista, 1, 2022, 364). In realtà i criteri in questione – che, come tutti gli altri, si 
innestano su quello principale del numero delle consultazioni – sembrano voler valorizzare 
– in modo inevitabilmente qualitativo e pertanto altrettanto inevitabilmente impreciso – 
taluni beni immateriali tipici del mondo giornalistico, quali, in sostanza, l’autorevolezza 
della testata e il suo “prestigio” editoriale, compiendo altresì una scelta precisa a favore 
del giornalismo professionale, e pertanto valorizzando in questo senso anche il numero 
dei giornalisti impiegati (che, come è evidente, non possono essere considerati solo alla 
stregua di costi ma come veri e propri asset delle testate). Ferma restando tale prospettiva, 
appare certamente interessante, in una prospettiva di integrazione di quelli esistenti, il 
criterio prospettato dagli stessi AA., relativo alla misurazione dell’engagement ed al numero 
dei follower delle varie testate (A. Preta - L. Zoboli, ibidem). Peraltro, va anche ricordato 
che il regolamento AGCOM prevede che non tutti i criteri rivestano pari importanza, ma 
che siano presi in considerazione cumulativamente, con rilevanza decrescente (il criterio 
degli anni di attività dell’editore è inserito come ultimo (lett. g)): per cui un criterio può 
“mitigare” o comunque “bilanciare” l’altro.
22   Cfr. AGCOM, Nota metodologica per la determinazione dell’equo compenso ex art. 43-bis LDA, 
30 luglio 2024.

https://www.rivistadidirittodeimedia.it/rivista/enforcement-del-diritto-dautore-lequo-compenso-derivante-dallutilizzo-online-delle-pubblicazioni-a-carattere-giornalistico/
https://www.rivistadidirittodeimedia.it/rivista/enforcement-del-diritto-dautore-lequo-compenso-derivante-dallutilizzo-online-delle-pubblicazioni-a-carattere-giornalistico/
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In caso di mancato accordo, dopo trenta giorni dalla richiesta di avvio del 
negoziato, ciascuna delle parti ha diritto di adire l’autorità giudiziaria ordi-
naria (la sezione del giudice ordinario specializzata in materia di impresa) 
ovvero di rivolgersi all’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per la 
determinazione dell’equo compenso, esplicitando nella richiesta la propria 
proposta economica (c. 10). 
In questo caso l’Autorità è chiamata ad indicare direttamente, sulla base 
dei sopra citati criteri e partendo dalle proposte delle parti (ma anche au-
tonomamente, d’ufficio, in base a valutazioni proprie), l’ammontare dell’e-
quo compenso dovuto. 
Peraltro (come specificazione dell’obbligo di buona fede nella fase precon-
trattuale di cui all’art. 1337 del codice civile), il citato art. 43-bis stabilisce 
espressamente che nel corso della negoziazione i prestatori di servizi della 
società dell’informazione non possano limitare la visibilità dei contenuti 
degli editori nei risultati di ricerca (c. 9). 
Esso stabilisce inoltre che i prestatori di servizi della società dell’infor-
mazione sono obbligati a mettere a disposizione, su richiesta della parte 
interessata o – qualora la controversia sia stata portata dinanzi ad essa 
– dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, i dati necessari a de-
terminare la misura dell’equo compenso (con l’espressa possibilità, per 
l’Autorità, di sanzionare l’eventuale inadempimento di tale obbligo, c. 12). 
Le parti, peraltro (ferma restando, implicitamente, la possibilità di conclu-
dere comunque un accordo diverso), anche dopo l’indicazione dell’Auto-
rità possono rivolgersi al giudice, esperendo eventualmente anche l’azione 
di cui all’art. 9 della legge 18 giugno 1998, n. 192 (in materia di abuso di 
posizione economica, c. 11).
In attuazione della norma sopra citata, l’Autorità, con delibera 3/23/
CONS, ha emanato un apposito regolamento, destinato a disciplinare in 
dettaglio la materia nonché, in particolare, il procedimento (eventuale) che 
si svolge dinanzi a sé23.
Tutte queste disposizioni, quelle dell’art. 43-bis e quelle del regolamento 
AGCOM, in particolare quelle che concernono l’enunciazione del princi-
pio dell’equo compenso, quelle per così dire “cautelari” volte a salvaguar-
dare il diritto nel corso della trattativa, quelle relative alla trasparenza e agli 

23   Cfr. delibera 3/23/CONS del 19 gennaio 2023, avente ad oggetto “Regolamento 
in materia di individuazione dei criteri di riferimento per la determinazione dell’equo 
compenso per l’utilizzo online di pubblicazioni di carattere giornalistico di cui all’articolo 
43-bis della legge 22 aprile 1941 n. 633”, cui sono allegati: “Regolamento in materia 
di individuazione dei criteri di riferimento per la determinazione dell’equo compenso 
per l’utilizzo online di pubblicazioni di carattere giornalistico di cui all’articolo 43-bis 
della legge 22 aprile 1941, n. 633” (Allegato A); “Relazione di analisi di impatto della 
regolamentazione” (Allegato B); “Modello istanza ai fini della determinazione dell’equo 
compenso per l’utilizzo online di pubblicazioni di carattere giornalistico” (Allegato C).
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obblighi di informazione, e infine quelle che riguardano il ruolo dell’A-
GCOM, sono state puntualmente messe in discussione dal rinvio pregiu-
diziale sollevato dal TAR del Lazio, che, valutando fondate le ragioni dei 
ricorrenti, aveva prospettato l’ipotesi che gli obblighi sopra citati fossero 
«obblighi di remunerazione (equo compenso) in aggiunta ai diritti esclusivi 
indicati dallo stesso art. 15» (enfasi aggiunta).
Il tema di fondo della controversia riguardava proprio la conformità della 
disciplina italiana alla direttiva europea, in quanto, ad avviso dei ricorren-
ti – secondo una argomentazione apparentemente condivisa dall’autorità 
giudiziaria che aveva sollevato la pregiudiziale (e prima ancora dalla Au-
torità antitrust, in sede di parere sul testo del relativo decreto legislativo, 
nel corso del suo iter24) –, la previsione di un “equo compenso” 25, e del 
coinvolgimento di una autorità pubblica per la sua determinazione, in-
nanzitutto eccedeva l’ambito di discrezionalità dei singoli Stati consentito 
dalla direttiva, aggiungendo asseritamente al diritto connesso riconosciuto 
dalla direttiva un ulteriore diritto ad un’equa remunerazione, ultroneo ri-
spetto al primo. 
In secondo luogo, sempre secondo i ricorrenti, e secondo un’opinione, 
come detto, largamente diffusa nella dottrina, soprattutto civilistica26, tale 
previsione costituiva un elemento tale da incidere sulla libertà e sulla pa-
rità negoziale delle parti, sbilanciandola in modo asseritamente indebito 
a favore degli editori. Ciò, peraltro – sempre secondo i ricorrenti – con 
un effetto di frammentazione del quadro europeo, indotto dalla disciplina 
nazionale, contrario all’intento di armonizzazione perseguito dalla norma 

24   Cfr. Parere sull’ A. S. 1788, Recepimento della direttiva UE 2019/790 (direttiva copyright) 
in Bollettino n. 38 del 27 settembre 2021, 27, secondo cui «il filo conduttore che dovrebbe 
permeare lo Schema di decreto dovrebbe essere, infatti, lo sviluppo di strumenti che 
favoriscono l’efficace negoziazione dei diritti, sulla base dell’autonomia negoziale delle 
parti interessate e del rispetto del principio della libertà d’impresa», presentando viceversa 
il testo poi licenziato «rilevanti criticità concorrenziali che potrebbero compromettere 
lo sviluppo dei mercati relativi all’intermediazione dei diritti nel contesto digitale». 
Per alcune interessanti osservazioni generali sulla differenza di prospettiva tra l’analisi 
dell’Autorità antitrust e quella sul pluralismo effettuata dall’AGCOM, cfr. O. Grandinetti, 
La radiotelevisione, in S. Cassese (a cura di), Trattato di diritto amministrativo, Parte speciale, 
Milano, 2003.
25   Al riguardo l’Avvocato generale della Corte nelle sue conclusioni (§ 32) osserva che 
la stessa scelta di definire «equo compenso» la remunerazione dell’uso dei contenuti 
giornalistici non è “opportuna”, costituendo in sostanza un improprio elemento di 
ambiguità. In dottrina, nello stesso senso (ma a sostegno di una diversa tesi), tra gli 
altri, C. Sganga - M. Contardi, The new Italian press publisher’s right, cit., 423, («a quite telling 
opening and a particular lexical choice»), che osservano come la parola compenso è tipica di 
eccezioni e assetti di licenza obbligatori, ove i diritti esclusivi si trasformano in diritti di 
remunerazione. 
26   V. supra, nota 14.
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unionale.
In sostanza il tema, nella prospettazione dei ricorrenti (fatta propria dal 
TAR del Lazio) era se la disciplina italiana introducesse un vero e proprio 
diritto di remunerazione a sé stante, ulteriore o comunque parzialmente 
diverso rispetto a quello introdotto dalla direttiva, sul modello della previ-
gente disciplina spagnola, sopra richiamata, alterando la libera negoziazio-
ne tra le parti, ovvero – come poi ha effettivamente statuito la Corte – se 
essa facesse salva tale negoziazione, limitandosi a definire le modalità e 
i parametri attuativi per l’esercizio sostanziale del diritto sancito dal più 
volte citato art. 15 della direttiva27.
Inoltre, altri tre elementi di controversia riguardavano, rispettivamente, 
l’obbligo delle piattaforme di astenersi dall’oscurare il sito dell’editore du-
rante le trattative e quello di fornire agli editori (e all’AGCOM, in even-
tuale seconda battuta) le informazioni necessarie alla trattativa e al calcolo 
dell’equo compenso nonché il potere dell’Autorità, in assenza di accordo 
e su richiesta di una delle parti, di fissare direttamente l’ammontare del 
compenso dovuto, a partire dalle proposte delle parti, in base ad una serie 
di parametri fissati dalla legge ed ulteriormente specificati dal regolamento 
dell’Autorità.
A sostegno della posizione italiana si sono costituiti anche i governi belga, 
danese, francese e polacco, a testimonianza del rilievo rivestito dalla que-
stione a livello europeo. Del resto, nella pendenza del giudizio presso la 
Corte discipline analoghe a quella italiana sono state approvate anche in 
Belgio, in Grecia e in Cechia nonché, da ultimo, in Francia28.
L’Avvocato generale presso la Corte europea aveva formulato delle con-
clusioni favorevoli alla posizione italiana, soffermandosi in particolare sul 
nesso tra la disciplina legislativa in esame e la tutela del pluralismo infor-
mativo ed evidenziando come i meccanismi in essa previsti rientrassero 
pienamente nell’ambito di discrezionalità del legislatore nazionale e fosse-
ro altrettanto pienamente coerenti con le finalità della disciplina europea, 
oltre che con i principi sanciti nella Carta europea dei diritti fondamentali29.
La Corte, dopo aver rigettato alcune eccezioni formali e sostanziali30, ha 

27   Cfr. TAR Lazio, sez. IV, sent. 18790/2023, cit., § 3.a).
28   V. infra, par. 7. Il Senato francese ha approvato nella notte tra il 16 e il 17 giugno la 
Proposition de loi, adoptée par l’Assemblée nationale après engagement de la procédure accélérée, visant à 
renforcer l’effectivité des droits voisins de la presse, n° 475, déposée le jeudi 26 mars 2026.
29   Conclusioni dell’avvocato generale Maciej Szpunar presentate il 10 luglio 2025 nella 
causa C-797/23, in curia.europa.eu.
30   In particolare, la Corte ha respinto una richiesta di riapertura della fase orale del 
procedimento, formulata da Meta platforms Ireland, motivata con la richiesta di depositare 
osservazioni rispetto alle conclusioni dell’Avvocato generale. La Corte, ricordando da un 
lato che il disaccordo rispetto alle conclusioni dell’Avvocato generale non costituisce di 
per sé motivo di riapertura della causa e, dall’altro, che tale facoltà rientra comunque in 

https://www.senat.fr/leg/ppl25-475.html
https://www.senat.fr/leg/ppl25-475.html
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_4014036/it/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_4014036/it/
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dato un pieno e totale riconoscimento della legittimità della legislazione 
italiana rispetto al diritto europeo, sia per quanto riguarda le disposizio-
ni sostanziali, volte a determinare la misura della remunerazione, sia per 
quelle procedurali volte da un lato a salvaguardare le trattative, dall’altro a 
rimediare rispetto ad un loro eventuale mancato esito, affermandone al-
tresì la piena conformità rispetto ai principi dell’art. 16 della Carta europea 
dei diritti fondamentali, rispetto ai quali ha sottolineato la necessità di un 
opportuno bilanciamento con quelli in tema di diritto di autore (art. 17) 
e soprattutto con quelli in tema di libertà e pluralismo dei media (art. 11, 
c. 2).
La Corte ha precisato che tale legittimità è condizionata al fatto che la le-
gislazione italiana non privi gli editori di pubblicazioni giornalistiche della 
possibilità di rifiutare l’utilizzo delle pubblicazioni stesse alle piattaforme 
né di quella di concederla a titolo gratuito, né imponga alle piattaforme 
stesse obblighi di pagamento che non siano correlati all’utilizzo delle pre-
dette pubblicazioni.
Si tratta di un accertamento che, a rigore, compete al giudice del rinvio, e 
che, come tale, la Corte non ha ritenuto di effettuare espressamente, anche 
se in numerosi passaggi della sentenza si afferma, in sostanza, di volta in 
volta, spesso con la clausola «alla luce della documentazione fornita alla 
Corte» (che tuttavia non vi sarebbe ragione che non fosse completa) che 
ciascuna di tali condizioni risulta soddisfatta.
In ogni caso si tratta di condizioni già pienamente sussistenti, con piena 
evidenza, nella normativa di riferimento, come si cercherà di dimostrare 
più avanti.
A questo punto la questione ritorna all’attenzione del giudice nazionale (il 
TAR del Lazio), che sarà chiamato ad applicare i principi enunciati dalla 
Corte europea alla controversia pendente dinanzi a sé. 
Nelle more della sentenza europea, peraltro31, l’AGCOM ha continuato ad 

ogni caso nelle prerogative della Corte, ha ritenuto che nel caso di specie non sussistessero 
ragioni per una siffatta riapertura e, in particolare, non fosse stato addotto nessun 
fatto nuovo che la giustificasse. La Corte ha altresì parzialmente respinto una richiesta, 
proveniente dal governo danese, di dichiarare irricevibile il terzo motivo di ricorso, quello 
attinente alla asserita contrarietà della disciplina nazionale agli articoli 109 TFUE e agli 
articoli 16 e 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE (rispettivamente in materia di 
libertà d’impresa e di portata e interpretazione dei diritti e dei principi della Carta stessa). 
La Corte ha accolto l’eccezione di difetto di rilevanza dell’art. 109 TFUE, in quanto il 
relativo richiamo (anche qualora si trattasse di un errore di trascrizione dell’art. 119) 
deve considerarsi erroneo, non avendo «alcun rapporto con l’oggetto del procedimento 
principale».
31   Nelle more della pronuncia, infatti, il Consiglio di Stato aveva respinto in appello 
la richiesta di sospensiva avanzata dall’operatore interessato, inizialmente concessa dal 
TAR. Cfr ord. 11 marzo 2024, n. 894; commenta favorevolmente tale provvedimento R. 
Carleo, Il Regolamento AGCOM sull’equo compenso, cit., 39.
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applicare il proprio regolamento (sia pure con la necessaria cautela, deri-
vante dalla pendenza di un giudizio, come quello deciso dalla pronuncia 
in commento, che avrebbe potuto mettere in discussione i presupposti 
stessi della sua azione), decidendo nel frattempo tre casi, riguardanti ri-
spettivamente la determinazione dell’equo compenso in relazione all’u-
tilizzo delle pubblicazioni giornalistiche da parte di un motore di ricerca 
e, più recentemente, da parte di due piattaforme di social media. L’analisi 
delle suddette decisioni fornisce elementi importanti in ordine alle criticità 
nell’applicazione della disciplina nazionale di riferimento, che la sentenza 
in commento risolve in gran parte32.
Del resto, il tema sostanziale della controversia non è nuovo. L’opportu-
nità di legiferare al fine di bilanciare in qualche modo lo squilibrio di forza 
economica tra editori e piattaforme, individuando i mezzi per assicurare ai 
primi una adeguata remunerazione per lo sfruttamento online dei contenuti 
giornalistici è stata apprezzata in primo luogo dal legislatore australiano, 
attraverso il cosiddetto News Media Bargaining Code, secondo un modello 
che è stato in parte fatto proprio anche dal legislatore canadese33. In Euro-
pa, dopo alcuni interventi precedenti alla riforma della Direttiva CDSM da 
parte di Spagna e Germania, cui si è già accennato, e dopo alcune decisioni 
giurisprudenziali francesi, l’Italia è stata la prima a adottare una specifica 
regolamentazione attuativa, seguita, lungo la stessa direzione, dal Belgio, 
dalla Grecia e dalla Cechia (nonché, recentissimamente, anche dalla Fran-
cia).
All’interno di tali coordinate, il presente articolo, partendo da una breve 
analisi, fondata anche su taluni elementi fattuali, delle trasformazioni in 
corso nel mondo dell’informazione, intende analizzare il contenuto della 
sentenza, soprattutto in relazione alla sua valenza di natura costituzionale 
di salvaguardia del principio del pluralismo informativo, nonché valutarne 
le possibili ricadute sull’applicazione della disciplina nazionale e i possibili 
sviluppi negli altri Paesi dell’Unione, anche alla luce del crescente utilizzo 
dell’intelligenza artificiale. 
In particolare, si evidenzierà come il modello prefigurato dal legislatore 
italiano si possa configurare, come già sta accadendo, come un modello a 
disposizione di tutti gli Stati membri dell’Unione per definire il bilancia-
mento di interessi tra editori e piattaforme. Il modello, inoltre, può costi-
tuire una base per l’elaborazione di una legislazione utile a disciplinare an-
che quelle ulteriori modalità – rese possibili dall’avvento delle ICT (specie 
dell’IA generativa) – di condivisione dei contenuti informativi.
L’articolo non si soffermerà, viceversa, sul tema della disciplina dei dirit-

32   V. infra, par. 5.
33   Sugli ordinamenti australiano e canadese v. infra par. 7 dedicato alla prospettiva 
comparata.
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ti spettanti agli editori per l’uso degli articoli nell’ambito delle rassegne 
stampa, per così dire, “tradizionali”, che, sul piano strettamente logico, in 
termini di diritto d’autore, è per molti aspetti analogo a quello dell’uso dei 
contenuti giornalistici sulle piattaforme digitali (e che per questo è anch’es-
so disciplinato dall’art. 43-bis e dal regolamento AGCOM), ma che tuttavia 
costituisce una tematica di natura più schiettamente commerciale, priva, 
almeno ad avviso di chi scrive, di quel respiro sistemico che caratterizza, 
invece, per quanto si è detto sin qui e per quanto si dirà più avanti, il rap-
porto tra editori e piattaforme digitali34.

2. Il contesto di riferimento: le dinamiche 
trasformative dell’informazione nel mondo 
digitale

La disciplina italiana (e, prima ancora, quella della direttiva europea) si col-
loca, nel quadro della profonda trasformazione di sistema che caratterizza 
attualmente il mercato dell’informazione, nell’ambito della quale internet ed 
in particolare i social media e i motori di ricerca si sono ormai fortemente 
consolidati quale strumento privilegiato cui i cittadini (soprattutto le fasce 
più giovani) accedono per reperire e condividere notizie e opinioni; laddo-
ve, invece, la quota di popolazione che si informa attraverso gli strumenti 
tradizionali si riduce costantemente, tendendo a rimanere circoscritta alle 
classi di popolazione più anziane, senza che peraltro l’abbonamento ai 
giornali online compensi in modo significativo tale tendenza35.

34   Del resto, lo stesso regolamento AGCOM (delibera 3/23/CONS, 10) prende atto, 
nonostante quanto previsto dal citato decreto legislativo, che «i servizi di media monitoring 
e rassegne stampa (…) hanno un modello di business non assimilabile a quello delle 
piattaforme online attive nei mercati digitali. Gli aggregatori di notizie e i motori di ricerca 
non sono, a loro volta, assimilabili ai social network». Al riguardo, tra gli altri, si v. A. Preta 
- L. Zoboli, Enforcement del diritto d’autore, cit., 359 ss.
35   Sui dati relativi ai consumi di informazione si veda diffusamente la seconda edizione 
dell’Osservatorio annuale sul sistema dell’informazione, realizzato da AGCOM e 
pubblicato in agcom.it il 15 aprile 2026, 10 ss., secondo cui «Internet è l’unico mezzo che 
mostra una crescita costante e significativa. Nel 2024 supera stabilmente la televisione 
(54,5% vs. 44,2%) come principale fonte informativa, affermandosi come spazio 
privilegiato per la ricerca di notizie, grazie alla varietà di fonti, all’interattività e alla rapidità 
di aggiornamento. Tale tendenza si conferma e rafforza anche nel corso dei primi sei 
mesi del 2025 (55,8% vs. 43,2%)». Il dato è ancora più netto per coloro che hanno tra i 
25 e i 64 anni, dei quali oltre il 63% privilegia internet per il consumo di informazione 
(25-34 anni: 61,0%; 35-49 anni: 66,7%; 50-64: 63,9%). La televisione, pur mostrando 
un marcato calo (- 27 punti percentuali rispetto al 2020), resta comunque la prima fonte 
informativa per il 59,8% degli over 65. Anche la radio registra una flessione («nel 2024, 
la percentuale di cittadini che si informa tramite radio è scesa all’11,8%, percentuale in 

https://www.agcom.it/pubblicazioni/osservatori/osservatorio-annuale-sul-sistema-dellinformazione-0
https://www.agcom.it/pubblicazioni/osservatori/osservatorio-annuale-sul-sistema-dellinformazione-0
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Il considerando 3 della Direttiva CDSM, richiamato in più punti nella sen-
tenza in commento36, fa espresso riferimento a come «i rapidi sviluppi 
tecnologici» continuino «a trasformare il modo in cui le opere e altri ma-
teriali sono creati, prodotti, distribuiti e sfruttati». A tale trasformazione, 
con riferimento specifico all’editoria, fa riferimento anche il considerando 
54 della stessa direttiva, a più riprese citato nella sentenza, che si riferisce 
alla «nascita dei nuovi servizi online, come gli aggregatori di notizie, o i 
servizi di monitoraggio dei media, per i quali il riutilizzo di pubblicazioni 
di carattere giornalistico costituisce una parte rilevante dei loro modelli di 
business e una fonte di introiti».
Tale trasformazione investe anche le modalità di fruizione dei contenuti, 
specie di quelli giornalistici. Il dato di fondo, che si conferma oramai da 
qualche anno, ed è comune almeno a tutte le società avanzate37, è che i 
cittadini si informano sempre più attraverso internet e sempre meno attra-
verso i mezzi tradizionali, con i giornali che registrano, in particolare, un 
crollo verticale nelle vendite38. 

ulteriore calo anche nelle prime proiezioni per il 2025 (11,3%) e, sebbene essa mantenga 
una sua nicchia (essa «è maggiormente utilizzata nella fascia dai 35 ai 64 anni, anche per 
il suo impiego in contesti di mobilità, tipici delle fasce lavorative della popolazione»), non 
riesce comunque a competere con la crescita dei media digitali. L’analisi mostra anche 
come la stampa tradizionale (23,2% tra gli over 65) continui a registrare una contrazione 
significativa, passando «dal 22,3% nel 2020 al 16,4 nel 2024, al 16,1% nei primi sei mesi 
del 2025 (-6,2 punti percentuali)». Emerge poi come nell’online, i principali canali per 
l’accesso all’informazione sono i social network, utilizzati dal 25,1% degli utenti, e i 
motori di ricerca, dal 24,7%. Inoltre, «nonostante il calo dei consumi informativi sui 
media tradizionali, le loro versioni digitali continuano a rappresentare una componente 
rilevante nel panorama informativo, in generale e di quello online in particolare: nel 
complesso circa il 30% degli italiani accede alle notizie attraverso i siti o app delle testate 
storiche. Tra queste, i quotidiani e i periodici online registrano una quota di utilizzo pari 
al 14,5%, in crescita di 2,7 punti percentuali rispetto allo scorso anno, confermando la 
persistenza di un legame tra informazione tradizionale e fruizione digitale». Analoghe 
tendenze sullo stato dell’informazione in Francia si ricavano nel rapporto Arcom, Les 
Françaises et l’information, 29 gennaio 2026, consultabile in arcom.fr.
36   Cfr. § 10 e 55 della sentenza.
37   Per una prospettiva internazionale cfr. Reuters Institute, Digital news report 2026, 
reperibile in reutersinstitute.politics.ox.ac.uk, nel quale si registra per la prima volta in modo 
omogeneo in tutti i paesi del mondo, il superamento dei media tradizionali a favore dei 
social media (e, in parte ancora relativamente significativa, dell’IA) nel consumo di notizie.
38  Al riguardo, stando ai dati del 2025, nel settore dell’editoria quotidiana si conferma 
una crisi strutturale sia nel segmento cartaceo sia in quello digitale. Nello specifico, la 
diffusione media giornaliera pagata, pari a 1,2 milioni di copie cartacee, registra nel 2025 
un calo del 9,3% rispetto all’anno precedente. Sotto il profilo economico la flessione dei 
ricavi complessivi è del 7,9%. La riduzione interessa soprattutto le componenti di ricavo 
derivanti dalla vendita del prodotto editoriale, vale a dire i ricavi da copie cartacee e digitali 
(-8,7%), e quelli da prodotti collaterali (-23,6%). Anche i ricavi da pubblicità calano, 
seppur in misura meno accentuata (-5,7%), riflettendo il progressivo ridimensionamento 

https://www.arcom.fr/se-documenter/etudes-et-donnees/etudes-bilans-et-rapports-de-larcom/les-francais-et-linformation-2eme-edition
https://www.arcom.fr/se-documenter/etudes-et-donnees/etudes-bilans-et-rapports-de-larcom/les-francais-et-linformation-2eme-edition
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2026-06/DNR 2026 FINAL_2.pdf
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La televisione sostanzialmente regge, con un lieve ma costante calo negli 
ascolti anche se muta significativamente caratteristiche, struttura e moda-
lità di consumo: il consumo è sempre più individuale e multipolare, ripar-
tendosi tra televisione tradizionale (lineare) e televisione digitale (on demand 
ovvero di condivisione)39. Anche la radio sostanzialmente “tiene”, anche 
per alcune peculiarità specifiche della sua fruizione (prevalentemente in 
mobilità)40. 
I quotidiani (specie quelli cartacei) sono invece – come si diceva dell’impe-
ro ottomano in Europa alla vigilia della Prima guerra mondiale – il “gran-
de malato” dell’informazione. Nonostante continuino ad essere l’unico 
mezzo che offre, al netto della pubblicità, solo ed esclusivamente conte-
nuti informativi, la quota di persone che ne fruiscono cala costantemente. 
Con qualche approssimazione, si può dire che dal 1990 ad oggi le copie 
vendute si sono dimezzate ogni dieci anni, peraltro con un andamento in-
crementale nel tempo. E quelli che continuano a comprarle sono sempre 
più gli anziani e non i giovani41.

della diffusione e della capacità di monetizzazione sul versante degli utenti. (AGCOM, 
Relazione annuale 2026 sull’attività svolta e sui programmi di lavoro, 64 ss.).
39   L’analisi degli indici di ascolto evidenzia, dopo la lieve ripresa del 2024, una tendenza 
al ribasso, nel 2025, del numero complessivo di telespettatori. Il trend negativo emerge 
sia dai dati di consumo della televisione tradizionale sulle piattaforme digitali terrestre 
e satellitare, sia dai valori di total audience, l’indicatore che misura, in forma integrata, la 
visione lineare e on demand sui dispositivi tradizionali(televisore) e digitali (TV connesse, 
smartphone, computer e tablet) dei contenuti audiovisivi. Rispetto al 2024, la total audience 
segna una flessione del 2,8% nel giorno medio e del 2,6% nel prime time; allo stesso 
modo, nel solo settore della televisione tradizionale (piattaforme digitale terrestre e 
satellitare) gli ascolti nel giorno medio si riducono del 2,5% considerando il prime time 
(20:30-22:30) e del 2,8% considerando l’intero giorno. Sul punto, per ulteriori analisi, si v. 
AGCOM, Relazione annuale 2026, cit., 58-62.
40   Dalla ricerca sugli ascolti radiofonici, condotta, sulla base di nuovi criteri, da Audiradio 
(la nuova società costituita secondo il modello del Joint Industry Committee), emerge che, 
nel 2025, la radio è stata ascoltata in media dal 66,9% degli italiani, che nel giorno medio 
vi hanno dedicato 245 minuti. Quanto ai luoghi di fruizione si consolida oramai la 
tendenza ad ascoltare le trasmissioni radiofoniche prevalentemente fuori casa (56,6% 
degli ascolti in media) soprattutto durante i tragitti in automobile. La fruizione ibrida 
del mezzo, sia fuori che dentro la propria abitazione, rappresenta il 29,7% degli ascolti; 
mentre il restante 13,6% afferisce esclusivamente all’ascolto domestico. La distribuzione 
degli ascolti per tipologia di apparecchi conferma la persistente centralità degli strumenti 
tradizionali. L’autoradio si conferma il dispositivo prevalente, con un peso del 78,3% sul 
totale dei consumi, seguita dagli apparecchi fissi, cui è riconducibile il 29,8% dei consumi, 
e dai canali televisivi della radio (con un peso del 12,4%). Parallelamente, si consolida la 
diffusione delle modalità di ascolto più innovative, in particolare tramite smartphone e 
smart speaker/assistenti vocali che, pur mantenendo un’incidenza ancora contenuta sul 
totale (rispettivamente pari al 12,1% e al 5,7%), confermano l’evoluzione delle abitudini 
di consumo verso forme sempre più digitali e multipiattaforma. Cfr. ibidem, 62-64.
41   Sono circa 10,9 milioni le persone che leggono almeno una copia su carta e/o in digitale 
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Né questo crollo è compensato in modo significativo dagli abbonamenti 
online, che non raggiungono, a differenza di quanto accade in altri Paesi42 
quote rilevanti: molti fruiscono delle notizie online, ma pochi sottoscrivono 
abbonamenti.
Nonostante questi dati complessivi, e nonostante le piattaforme digitali 
abbiano portato ad una profonda disintermediazione anche nel mercato 
dell’informazione, la produzione delle notizie continua a dipendere, alme-
no in larga parte, dai media tradizionali, anche se non è così per la loro 
distribuzione. 
Anzi, a ben vedere, l’avvento delle piattaforme digitali, come accenna an-
che il citato considerando 54 della Direttiva CDSM, richiamato più volte 
nella sentenza in commento, ha modificato in larga parte la struttura stessa 
del mercato dell’informazione professionale. 
Nel modello economico tradizionale dell’informazione i giornalisti pro-
ducono le notizie per le imprese editoriali e queste ultime costituiscono 
gli unici soggetti responsabili per la loro distribuzione e per la loro com-
mercializzazione, che avviene attraverso la vendita dei giornali al pubblico 
e attraverso la vendita degli spazi pubblicitari sui giornali. Così è stato (ed 
è ancora), mutatis mutandis, anche per le televisioni, almeno per ciò che ri-
guarda i tradizionali broadcaster lineari.
Le piattaforme hanno stravolto profondamente tale modello assorbendo 
nelle proprie strutture gran parte della distribuzione dei contenuti al pub-
blico e godendo, nel contempo, dei relativi introiti pubblicitari (peraltro 
senza remunerazione economica diretta da parte degli utenti e, dunque, 
alimentando in questi ultimi una sorta di presunzione di gratuità dei con-
tenuti giornalistici). 
Peraltro, esse hanno profondamente inciso, anche dal lato dell’offerta, 

nel giorno medio, pari al 20,7% della popolazione italiana dai 14 anni in su. I quotidiani 
si caratterizzano per un pubblico la cui composizione si mantiene sostanzialmente stabile 
nel tempo, prevalentemente di sesso maschile (61,9%), con una quota significativa di 
lettori di età pari o superiore a 55 anni (49,9%) e con un livello di istruzione medio‑alto 
(65,6% in possesso di diploma di scuola superiore o laurea), prevalentemente concentrato 
nelle aree del Nord e del Centro Italia. Fra i lettori di quotidiani, si confermano elevati i 
livelli di consumo, con il 61,5% delle letture effettuate con frequenza alta (da 4 a 7 giorni 
a settimana) e la prevalenza delle consultazioni riconducibili a copie stampate o digitali 
a pagamento (58%), in acquisto singolo (43,5%) o in abbonamento (14,9%). Sul punto, 
si v. AGCOM, Relazione annuale 2026, 65. Ulteriori analisi sono state condotte attraverso 
le rilevazioni ISTAT relative alla partecipazione democratica e ai livelli di informazione, 
specie tra i più giovani: si informa su temi politici almeno una volta a settimana il 16,3% 
dei ragazzi di 14-17 anni e poco più di un terzo (34,6%) nella fascia 18-24 anni; a non 
informarsi mai, invece, sono rispettivamente il 60,2% (tra i 14 e 17 anni) e il 35,4% (tra 
i 18 e i 24). Al riguardo, si v. ISTAT, La partecipazione politica in Italia - Anno 2024, 17 
settembre 2025, 1 ss.
42   Cfr. Reuters Institute, Digital news report 2025, sezione United States, 2025, 118.
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sull’unitarietà del prodotto editoriale elaborato dall’editore (il “giornale”, 
ma anche, mutatis mutandis, il notiziario TV), “scompaginando”, per così 
dire, e frammentando tale prodotto nei singoli articoli (e nei singoli ser-
vizi) di cui esso si compone, che le piattaforme spesso riaccorpano in 
appositi “aggregatori” di notizie43 (facendo perdere, tra l’altro, una delle 
caratteristiche tipiche dei giornali, vale a dire la gerarchizzazione delle no-
tizie, oltre che la fisionomia e lo stile del giornale stesso)44.
Con ciò esse hanno preso a svolgere un (precedentemente inedito) ruolo 
di intermediario tra editori e pubblico (laddove in passato l’intermediario 
delle notizie rispetto al pubblico era proprio l’editore, attraverso lo stru-
mento del giornale, e il relativo mercato era soggetto ad una sostanziale 
concorrenza tra i vari editori)45, assumendo nel contempo una posizione 
dominante di sostanziale controparte rispetto alle singole imprese edito-
riali (e di concorrente, sui medesimi contenuti, nel mercato delle relative 
risorse pubblicitarie)46.
Questo ruolo di intermediazione, che si realizza attraverso il controllo as-
soluto delle regole e delle condizioni che governano i relativi ambienti 
digitali (con la conseguente capacità di includere, escludere ed ordinare 
i singoli contenuti47), fa sì che le decisioni algoritmiche delle piattaforme 

43   Peraltro, nel contesto delle piattaforme digitali si assiste molto spesso ad una sorta 
di “decontestualizzazione” sia per quanto riguarda l’offerta sia per quanto riguarda 
il consumo delle notizie, in quanto i contenuti giornalistici vengono spesso accostati 
a contenuti privati o a contenuti pubblicitari, senza alcuna forma di demarcazione, 
rendendo tale distinzione accessibile solo a chi detiene una specifica competenza tecnica, 
cfr. O. Jarren - R. Fischer, Die Plattformisierung von Öffentlichkeit und der Relevanzverlust des 
Journalismus als demokratische Herausforderung in Leviathan, 49, 37, 2021, 365 ss. nonché in 
University of  Zurich, Zurich Open Repository and Archive, 10 ss. In una prospettiva opposta, 
secondo taluni, tale fenomeno potrebbe addirittura avvantaggiare i singoli giornalisti, 
specie gli opinionisti più seguiti, i quali potrebbero direttamente vendere i loro contenuti 
attraverso piattaforme specializzate quali Substack (V. Kraetzig, Press Publishers Versus AI, 
cit., 1753). Sul tema, soprattutto dal punto di vista dell’indipendenza del giornalista e 
della qualità dell’informazione, cfr. M. Cuniberti, Digitalizzazione dei media, indipendenza del 
giornalista e qualità dell’informazione in Riv. Giur. Lav., 2, 2026, 305 ss.
44   Cfr., tra i “classici”, P. Murialdi, Come si legge un giornale, Roma-Bari, 1977, 14 ss.
45   Ciò conduce, peraltro, secondo l’opinione di taluni, anche ad una profonda 
(tendenziale) trasformazione dei giornali stessi, da luoghi di dibattito politico a «centri 
di coordinamento per l’approvvigionamento ed il controllo della produzione e della 
distribuzione delle notizie» cfr. O. Jarren - R. Fischer, Die Plattformisierung, cit., 13 ss. 
46   Cfr. R. K. Nielsen - S. A. Gantner, The power of  Platforms. Shaping Media and Society, 
Oxford, 2022, 2 ss. 
47   Non a caso la mission di Google, enunciata fin dalle origini nella prima pagina del sito, 
è quella di «organize the world’s information and make it universally accessible and useful» (ev. agg.). 
In questo senso G. Resta, Poteri privati e regolazione, in Enciclopedia del Diritto, V, Milano, 
2023, spec. § 9, secondo cui  le piattaforme strutturano, oltre a gestire, gli scambi digitali 
e per ciò stesso dettano «le condizioni tecnologiche e giuridiche che presiedono al [loro] 
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relative alla distribuzione dei prodotti giornalistici finiscano per influenza-
re profondamente, in concreto, le scelte di lettura degli utenti48 nonché, di 
conseguenza, il traffico delle imprese editoriali (gli utenti, peraltro, nel loro 
approccio ad internet, nel tempo sono sempre più passati da una modalità 
di ricerca diretta dei contenuti ad una modalità di rinvenimento suggerita 
o distribuita attraverso le piattaforme digitali e, più di recente, a contenuti 
spesso direttamente sintetizzati dalle medesime). 
Ciò ha indotto taluni a chiedersi autorevolmente, anche con diretto rife-
rimento alla controversia in esame, se non costituisca una forma di pre-
sentazione editoriale anche la sottoposizione di contenuti ai singoli utenti, 
da parte dei social media, «tramite sofisticati algoritmi, (…) in base ai loro 
presunti centri d’interesse, senza che tali utenti abbiano effettuato ricerche 
su detti contenuti o che questi ultimi siano loro proposti da altri utenti»49.
Per molti aspetti, certamente, l’intermediazione delle piattaforme digitali 
ha costituito un volano per la diffusione dei contenuti editoriali, rappre-
sentando un importante moltiplicatore di audience (e, potenzialmente, di 
risorse) per gli editori50. Essi, tuttavia, in cambio, si sono dovuti affida-
re progressivamente in modo sempre più intenso alle dinamiche proprie 
delle piattaforme stesse, talvolta ottimizzando, anche attraverso specifiche 
tecniche redazionali (c.d. clickbait), il loro prodotto in modo tale da favo-
rirne la diffusione in tale ambito, e spesso avvalendosi direttamente della 
possibilità di costituire appositi account sui social network per accrescere ulte-
riormente la diffusione dei propri contenuti51.

svolgimento».
48   Cfr. P. Caretti - A. Cardone, Il diritto dell’informazione e della comunicazione nell’era 
dell’intelligenza artificiale, Bologna, 2024, 2a ed., 241; A. Spadaro, Libertà, pluralismo e limiti nel 
discorso pubblico, cit., 90 ss.
49   Così le conclusioni dell’Avvocato generale, cit., § 29. Questa la citazione completa: 
«Tuttavia, come sottolineato da più partecipanti all’udienza, la rete Facebook non è 
soltanto un luogo passivo di condivisione dei contenuti tra utenti. Tramite sofisticati 
algoritmi, essa propone agli utenti contenuti concreti in base ai loro presunti centri 
d’interesse, senza che tali utenti abbiano effettuato ricerche su detti contenuti o che 
questi ultimi siano loro proposti da altri utenti. Facebook è dunque un vero fornitore di 
contenuti autonomo, la cui specificità risiede nel fatto che i contenuti non sono né creati 
né acquistati da esso: sono caricati dagli utenti e solo successivamente Facebook si occupa 
di proporre tali contenuti agli utenti. A mio avviso, un simile utilizzo non può essere 
attribuito agli utenti, ma deve ritenersi svolto dall’ISSP che è la Meta e, di conseguenza, 
nella misura in cui riguarda pubblicazioni di carattere giornalistico, rientrante nell’ambito 
di applicazione dei diritti esclusivi degli editori».
50   Enfatizzano, tra gli altri, l’effetto di amplificazione del traffico a favore degli editori 
introdotto dall’utilizzo dei contenuti giornalistici da parte delle piattaforme A. Preta - L. 
Zoboli, Enforcement del diritto d’autore, cit., 369.
51   Sul punto, e, in particolare, sul ruolo delle piattaforme digitali nella diffusione dei 
contenuti e sui riflessi sul pluralismo e sull’autonomia editoriale, si v. O. Pollicino, 
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In alcuni casi gli editori hanno cercato di contrapporsi a tali tendenze in-
nalzando i cosiddetti paywall e rendendo pertanto inaccessibili le proprie 
risorse a chi non avesse sottoscritto un abbonamento (pur rimanendo, 
normalmente, il contenuto reperibile dal motore di ricerca, per quanto 
oscurato in gran parte).
Al di là dei singoli numeri e delle singole vicende, la dipendenza delle 
imprese editoriali rispetto alle piattaforme costituisce una tendenza con-
solidata e in crescita in tutto il mondo, tanto da far parlare taluni di un 
fenomeno di “editoria piattaformizzata” (platformed publishing)52.
Inoltre, talune piattaforme digitali risultano al contempo concorrenti dei 
giornali per quanto riguarda lo sfruttamento della pubblicità relativa ai 
contenuti giornalistici che ospitano sui loro siti e gestori della pubblicità 
sui siti digitali degli stessi giornali, oltre ad offrire ai medesimi una pluralità 
di servizi53. Di talché la negoziazione tra piattaforme digitali e giornali, 
anche al di là della specifica questione oggetto del presente lavoro, investe 
in genere una pluralità di oggetti e una pluralità di ambiti.
Il fenomeno complessivo, di cui si è data una descrizione sommaria, va 
letto, peraltro, nel quadro della più generale disintermediazione che carat-
terizza la diffusione delle notizie in rete, che, se per molti aspetti favorisce 

Regolazione e innovazione tecnologica nell’“ordinamento della Rete”, in Rivista AIC, 2, 2025, 120 ss.
52   Cfr. R. K. Nielsen - S. A. Gantner, The power of  Platforms, cit., 9 ss. e 80 ss., spec. 87. 
Al riguardo gli autori descrivono il rapporto tra editori e piattaforme quali Frenemies, 
fondendo le parole Friend e Enemy (nello stesso senso U. Furgał, The emperor has no clothes, 
cit., 655). Gli AA. analizzano i vari modelli di collaborazione e di confronto tra editori 
e piattaforme distinguendo, lungo un continuum lungo il quale si posizionano le diverse 
strategie e tattiche dei singoli editori, tre “stadi” di integrazione, da quello dell’editore 
puro (publishing), che controlla la produzione e la distribuzione delle notizie, a quello 
dell’editoria integrata con le piattaforme (platform publishing), che continua a controllare 
la produzione delle notizie e in parte di canali di distribuzione, avvalendosi tuttavia in 
modo crescente delle piattaforme per integrare l’accesso alle medesime e infine a quello 
dell’editoria “piattaformizzata” (platformed publishing) dove gli editori controllano la sola 
produzione delle notizie ma fanno integralmente affidamento sui prodotti e sui servizi 
delle piattaforme per quanto riguarda la loro distribuzione. Sul concetto più ampio di 
“piattaformizzazione” della sfera pubblica, che incide su «Akteure, Angebot und Inhalte» 
della medesima cfr. O. Jarren - R. Fischer, Die Plattformisierung, cit., 11. Il dominio delle 
piattaforme sui flussi di informazione e di pubblicità costituisce uno dei fattori di rischio 
oggetto di monitoraggio del pluralismo dell’informazione da parte del Media pluralism 
Monitor, uno strumento di monitoraggio annuale sviluppato dal Centre for media pluralism e 
media freedom dell’Istituto Universitario Europeo di Firenze (T. Blagojev - K. Bleyer-Simon 
- E. Brogi - R. Carlini - I. Nenadić - M. Palmer - P. L. Parcu - M. Reviglio - C. Ruggiero, 
Monitoring media pluralism in the European Union, results of  the Mpm 2025, Centre for Media 
Pluralism and Media Freedom (CMPF), European University institute, Firenze, spec. 58-
61). V. anche, in generale E. Brogi - I. Nenadić - P. L. Parcu, Media Pluralism in the digital 
era: legal, economic, social and political lessons learnt from Europe, London, 2024.
53   Cfr. R. K. Nielsen - S. A. Gantner, The power of  Platforms, cit., 38 ss.
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il dibattito e la diffusione di nuove fonti informative, per altri favorisce 
altresì la diffusione di notizie false oltre che l’estremizzazione e la polariz-
zazione delle varie posizioni54.
Ciò detto, sia pure nei limiti descritti sopra, resta il fatto che, almeno nel 
caso delle notizie, l’oggetto grazie al quale le medesime conseguono rica-
vi pubblicitari, vale a dire le notizie e i contenuti giornalistici in genere, 
continua ad essere prodotto (almeno prevalentemente) dalle imprese edi-
toriali55. 
È in questo scenario, dunque, che si inserisce la pronuncia della Corte di 
giustizia, di cui si intende ora approfondire le principali motivazioni.

3. Le principali motivazioni nella decisione 
della CGUE

Tornando al merito della controversia56, va innanzitutto annotata l’inten-
zione della Corte di trattare congiuntamente la questione relativa all’asseri-
ta esorbitanza della normativa nazionale rispetto a quella europea e quella 
relativa all’asserito contrasto della medesima rispetto agli artt. 16 e 52 della 
Carta, sottolineandosi così implicitamente una sorta di “tono costituzio-
nale” della controversia stessa57. 
Il ragionamento della Corte muove infatti dall’analisi del contenuto e dagli 
obiettivi dell’art. 15 della Direttiva CDSM. 
In particolare, la Corte rileva che il primo comma di tale articolo, in com-
binato disposto con le norme richiamate della direttiva 2001/29, «defini-

54   In tema di fake news e sulle relative ricadute, si vv. G. Pitruzzella, La libertà di informazione 
nell’era di Internet, in questa Rivista, 1, 2018, 28; O. Pollicino, La prospettiva costituzionale sulla 
libertà di espressione nell’era di Internet, ivi, L. Califano, La libertà di manifestazione del pensiero ... 
in rete; nuove frontiere di esercizio di un diritto antico. Fake news, hate speech e profili di responsabilità 
dei social network, in federalismi.it, 26, 2021, 2 ss.
55   Cfr. B. Schwartz, A new click through rate for Google organic results, in marketingland.com, 
2014, afferma che i primi cinque risultati di una ricerca Google attirano il 68 per cento di 
tutti i click effettuati dagli utenti, laddove il primo risultato attira almeno il 31 per cento 
dei click.
56   Sulla reiezione delle questioni pregiudiziali, v. nota 30. La Corte ha inoltre respinto in 
via preliminare una questione di merito sollevata dalla ricorrente che riguardava l’asserita 
contrarietà della normativa italiana rispetto agli artt. 5 e 6 della direttiva 2015/1535 (in 
materia di normativa tecnica) nonché all’art. 3 della direttiva 2000/31/CE (cosiddetta 
Direttiva E-Commerce), eccependo da un lato che le norme in questione non fossero 
state previamente notificate alla Commissione come “norme tecniche”, dall’altro che, 
applicandosi la predetta direttiva 2000/31/CE, esse risultassero contrarie al principio del 
Paese di origine. La Corte ha rigettato tali eccezioni affermando che spetta solo al giudice 
nazionale definire l’oggetto delle questioni che intende proporre alla Corte.
57   Cfr. § 42 della sentenza.

http://marketingland.com/new-click-rate-google-organic-results-102149


Giacomo Lasorella

25

sce in modo non equivoco i diritti esclusivi di riproduzione e di messa a 
disposizione del pubblico di cui godono» gli editori, costituendo una mi-
sura di armonizzazione completa del contenuto sostanziale di tali diritti58. 
Al contempo, essa osserva che né l’art. 15, «né alcun’altra disposizione» 
della Direttiva CDSM precisano «le modalità di attuazione di detti diritti»59. 
La Corte si sofferma quindi ad enunciare il metodo di analisi che intende 
seguire, specificando le modalità che gli Stati membri, pur nell’ambito del 
margine di discrezionalità garantito dall’art. 288, c. 3, TFUE, sono tenu-
ti, nell’attuare la direttiva, ad osservare, adottando «tutti i provvedimenti 
necessari per garantire la piena efficacia della direttiva in questione»60. Tali 
modalità consistono nel non «modificare il contenuto di detti diritti» e nel 
far sì che esse siano «pienamente compatibili sia con l’obiettivo generale di 
tale direttiva sia con l’obiettivo specifico di detto art. 15»61. 
Sulla base di questi presupposti la sentenza si sofferma ad analizzare gli 
obiettivi dell’art. 15, enunciati nei considerando 54 e 55 della direttiva, al 
fine di verificare se la normativa italiana si conformi ad essi.
In verità, adottando il metodo sopra illustrato, la Corte ribalta completa-
mente l’impostazione del TAR, fondata sulla contrapposizione tra con-
tenuto della direttiva e asserito contenuto aggiuntivo, declinando invece 
l’analisi sul binomio – più consono alla natura stessa dello strumento della 
direttiva – normativa sostanziale/normativa di attuazione.
Quanto al fondamento della norma, di cui ai considerando 54 e 5562, la 
sentenza lo individua «sull’imperativo di riconoscere e incoraggiare mag-

58   Cfr. § 49 della sentenza.
59   Cfr. § 51 della sentenza.
60   Cfr. § 52 della sentenza.
61   Cfr. § 53 della sentenza.
62   In particolare il considerando 54, nel sottolineare come «una stampa libera e 
pluralista» sia «essenziale per garantire un giornalismo di qualità e l’accesso dei cittadini 
all’informazione» e dia «un contributo fondamentale al dibattito pubblico e al corretto 
funzionamento di una società democratica», prende atto dell’esistenza di nuovi servizi 
online, come gli aggregatori di notizie o i servizi di monitoraggio dei media, «per i quali 
il riutilizzo di pubblicazioni di carattere giornalistico costituisce una parte importante dei 
loro modelli di business e una fonte di introiti». Il testo sottolinea tuttavia che «gli editori 
di giornali incontrano una serie di problemi nel concedere licenze di utilizzo online delle 
loro pubblicazioni ai prestatori di questo tipo di servizi, rendendo ancora più difficile 
per loro recuperare gli investimenti effettuati. In assenza del riconoscimento degli editori 
di giornali quali titolari di diritti, la concessione delle licenze e il rispetto dei diritti nelle 
pubblicazioni di carattere giornalistico riguardo agli utilizzi online da parte di prestatori 
di servizi della società dell’informazione nell’ambiente digitale sono spesso complessi 
e inefficaci». Coerentemente, nel considerando 55 il legislatore europeo sottolinea, tra 
l’altro, come «il contributo organizzativo e finanziario degli editori va riconosciuto ed 
ulteriormente incoraggiato per garantire la sostenibilità dell’editoria e favorire in tal modo 
la disponibilità di informazioni affidabili».
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giormente il contributo organizzativo e finanziario di tali editori alla pro-
duzione delle stesse pubblicazioni, al fine di garantire la sostenibilità del 
settore editoriale e, pertanto, di promuovere la disponibilità di informa-
zioni affidabili, essendo indispensabile una stampa libera e pluralista per 
garantire un giornalismo di qualità e l’accesso dei cittadini all’informazio-
ne»63.
Fissato il quadro di riferimento, la sentenza si sofferma quindi sull’analisi 
dell’art. 43-bis LDA. La Corte parte dall’affermazione, riconosciuta anche 
nella sentenza di rinvio, che la citata disposizione riconosce agli editori, per 
taluni utilizzi online, «diritti esclusivi di riproduzione e comunicazione»64. 
Tali diritti, al pari di quelli di riproduzione e di messa a disposizione del 
pubblico previsti dalla direttiva 2001/29, hanno «natura preventiva, nel 
senso che qualsiasi utilizzo delle pubblicazioni da essi protette richiede il 
previo consenso del loro titolare»65. Da ciò, desume il giudice europeo di 
Lussemburgo, discende che gli Stati membri non possono sostituire a tali 
diritti esclusivi «un semplice diritto a compensazione»66. 
Tanto premesso, la Corte ritiene che la natura stessa dei diritti di cui all’art. 
15 implichi «che gli editori abbiano la facoltà di subordinare l’autorizzazio-
ne di detti utilizzi a una remunerazione che essi ritengano appropriata»67 (enfasi 
aggiunta).
Pertanto, tenuto conto che il punto 55 dei considerando della direttiva 
specifica che l’obiettivo della remunerazione è quello di consentire agli 
editori di «ammortizzare gli investimenti necessari alla produzione di tali 
pubblicazioni», non è possibile «validamente sostenere – dice la Corte – 
che un legislatore nazionale violi tale direttiva qualora istituisca un regime 
volto a garantire un’equa remunerazione per tali editori»68.
Naturalmente il giudice di Lussemburgo tiene a precisare, da un lato, che 
deve rimanere ferma, conformemente a quanto stabilito nel considerando 
82 della Direttiva CDSM, la facoltà dell’editore di autorizzare l’utilizzo del-
le proprie pubblicazioni a titolo gratuito69, dall’altro che in ogni caso l’art. 
15 non consente alcun tipo di remunerazione agli editori qualora i presta-
tori di servizi della società dell’informazione «non utilizzano, né intendano 
utilizzare tali pubblicazioni»70.

63   Cfr. § 55 della sentenza.
64   Cfr. § 57 della sentenza.
65   Cfr. § 60 della sentenza.
66   Cfr. § 62 della sentenza.
67   Cfr. § 63 della sentenza.
68   Ibidem.
69   Cfr. § 64 della sentenza.
70   Cfr. § 65 della sentenza.
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L’accertamento circa il soddisfacimento di tali requisiti da parte della nor-
mativa nazionale compete – come ricorda la Corte – al giudice del rinvio e 
su tale questione ci si soffermerà tra breve71. 
Il richiamo ai considerando 54 e 55 della direttiva serve tuttavia alla Corte 
anche per giustificare la legittimità della disciplina italiana alla luce dell’as-
serito contrasto con l’art. 16 della Carta europea dei diritti fondamentali.
In un’altra parte della sentenza, infatti, la Corte specifica che la libertà 
d’impresa, di cui all’art. 16 della Carta (che include la libertà di iniziativa 
economica, la libertà contrattuale e la libera concorrenza), «è riconosciuta 
conformemente al diritto dell’Unione e alle legislazioni e alle prassi nazio-
nali»72. Essa «può quindi essere soggetta ad un ampio ventaglio di inter-
venti dei poteri pubblici, suscettibili di introdurre, nell’interesse generale, 
limitazioni all’esercizio dell’attività economica»73. Al riguardo viene in ri-
levo il principio di proporzionalità, di cui all’art. 52, par. 1, della Carta. In 
base a tale disposizione, infatti, «eventuali limitazioni (…) devono essere 
previste dalla legge, rispettarne il contenuto essenziale, e (…), nel rispetto 
del principio di proporzionalità, essere necessarie a rispondere effettiva-
mente a finalità di interesse generale (…) o all’esigenza di proteggere i 
diritti e le libertà altrui»74.
Sul punto la Corte argomenta che la normativa in esame – che, certamen-
te, in questa prospettiva, reca talune limitazioni alla libertà di impresa –, 
in effetti è introdotta dalla legge75, non pregiudica il contenuto essenziale 
di tale libertà ma si limita a restringerlo76 e risponde all’interesse generale, 
poiché è conforme agli obiettivi di cui ai punti 54 e 55 della sentenza (non-
ché ai punti, contrassegnati dagli stessi numeri, della direttiva).
Sul tema della proporzionalità, la Corte osserva da un lato, in generale, 
che la normativa italiana «è idonea a realizzare l’obiettivo da essa perse-
guito», dall’altra che «non appare in modo manifesto che esistano misure 
meno restrittive che consentano di raggiungere altrettanto efficacemente» 
gli stessi obiettivi.
Infine, la Corte stessa, ai fini della valutazione del principio di proporzio-
nalità, opera il necessario bilanciamento tra i vari diritti “costituzionali” 
coinvolti (la «necessaria conciliazione tra i requisiti connessi alla tutela dei 
diversi diritti e di un giusto equilibrio tra essi»), sottolineando «l’importan-
za sia del diritto di proprietà intellettuale sancito dall’art. 17, par. 2 della 

71   Cfr. infra, § 5.
72   Cfr. § 86 della sentenza.
73   Cfr. § 87 della sentenza.
74   Cfr. § 88 della sentenza.
75   Cfr. § 91 della sentenza.
76   Ivi, §§ 92, 93 e 94 della sentenza.
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Carta, sia del diritto alla libertà e al pluralismo dei media garantito dall’art. 
11, par. 2 della Carta, in quanto l’art. 11 della Carta costituisce uno dei fonda-
menti essenziali di una società democratica e pluralista e fa parte dei valori sui quali, 
conformemente all’art. 2 TUE, l’Unione si fonda» (enfasi aggiunta).
In sostanza la Corte richiama la natura di diritto “cedevole” della libertà 
di impresa77 (che anche nel diritto italiano, com’è noto, ai sensi dell’art. 
41 Cost., «non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo 
da recare danno (…) alla libertà, alla dignità umana») e lo “bilancia” con 
quello alla proprietà intellettuale ed alla libertà e al pluralismo dei media 
(quest’ultimo “diritto fondamentale” dell’Unione europea)78. 
È proprio questo esito del bilanciamento – la prevalenza, in questo caso, 
della tutela del pluralismo sulla libertà di impresa – a privare di fonda-
mento l’argomento centrale del giudice del rinvio. Anche con riferimento 
al principio di proporzionalità, infatti, la Corte ribalta significativamen-
te l’impostazione del ricorso del TAR del Lazio, che proprio sull’asserito 
mancato rispetto del principio di proporzionalità fondava gran parte delle 
proprie argomentazioni79.

4. (segue) Profili costituzionali: mezzi di 
finanziamento e libertà di stampa 

Prima di analizzare ulteriormente il dettaglio della pronuncia della Corte, 
va sottolineato che la natura eminentemente costituzionale del tema del 
finanziamento della stampa quale condizione essenziale per garantirne il 
relativo pluralismo è da lungo tempo presente sia alla dottrina80 sia alla 

77   Cfr. CGUE, C-283/11, Sky Österreich (2013), §§ 46-47, nonché Interzero e a., C-254/23 
(2025), § 141 e giurisprudenza ivi citata; v. anche CGUE, C-686/18, Adusbef  e a. (2020), 
§ 83 e giurisprudenza ivi citata. Nello stesso senso le Conclusioni dell’Avvocato generale 
nella presente causa, al § 63 ss.
78   Al riguardo, si v. CGUE, C-275/06, Promusicae (2008), §§ 65-66, nonché, C-283/11, 
Sky Österreich, cit. In particolare in tale sentenza si afferma espressamente che «il 
legislatore dell’Unione doveva procedere alla ponderazione, da un lato, della libertà 
d’impresa e, dall’altro, della libertà fondamentale dei cittadini dell’Unione di ricevere 
informazioni, della libertà nonché del pluralismo dei media», ed ha ricordato la sua 
costante giurisprudenza secondo cui, «[q]ualora più diritti e libertà fondamentali tutelati 
dall’ordinamento giuridico dell’Unione siano in discussione, la valutazione dell’eventuale 
carattere sproporzionato di una disposizione del diritto dell’Unione dev’essere effettuata 
nel rispetto della necessaria conciliazione tra i requisiti connessi alla tutela di questi diversi 
diritti e libertà e di un giusto equilibrio tra di essi» (paragrafi 59 e 60).
79   Cfr. TAR Lazio, sez. IV, sent. 18790/2023, cit., 31 ss.
80   Cfr. P. Caretti - A. Cardone, Diritto dell’informazione e della comunicazione nell’era della 
convergenza, Bologna, 2019, 96 ss., secondo cui «i pericoli per una libera stampa […] non 
vengono più oggi, o non vengono più solo da possibili indebite interferenze dei poteri 
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Corte costituzionale italiana81. 
Per quanto riguarda l’ordinamento italiano, essa si collega a quella, più 
generale, della libertà della stampa, intesa come effettiva disponibilità degli 
strumenti e delle strutture organizzative e professionali necessari alla pro-
duzione editoriale – come categoria distinta dalla libertà di stampa (e stru-
mentale al pluralismo informativo) –, che trova il suo fondamento nell’art. 
21, c. 5, della Costituzione82. 
Tale disposizione, infatti, nel momento in cui stabilisce l’indicazione al 
legislatore di disporre che siano resi noti i mezzi di finanziamento della 
stampa periodica, oltre all’intento di renderne trasparente il relativo mer-
cato, sembra implicitamente manifestare un giudizio di disvalore circa la 
creazione di oligopoli informativi83. Con ciò legittimando l’intervento del 

pubblici […] ma vengono, in misura assai più significativa dai processi economici in atto 
in un settore in straordinaria espansione». 
 Sul punto, per ulteriori approfondimenti, si vv. altresì L. Lorello, Il valore costituzionale della 
buona informazione, in Dirittifondamentali.it, 3, 2022, 207 ss.; M. R. Allegri, Il finanziamento 
pubblico all’editoria e particolarmente ai giornali di partito prima e dopo la riforma del 2012, in Rivista 
AIC, 3, 2012, 2 ss.; P. Caretti, Diritto dell’informazione e della comunicazione, Bologna, 2009, 
70 ss.; R. Lupo - S. Troilo, Mezzo secolo di stampa assistita. Rapporto sulle forme di sostegno dello 
stato all’editoria (1935-1987), in Diritto dell’informazione e dell’informatica, 1, 1989, 219 ss.; R. 
Zaccaria, A. Valastro, Diritto dell’informazione e della comunicazione, Padova, 2010, 479 ss.; M. 
Polo, Senza soldi giornali meno liberi, in lavoce.info, 2018.
81   Per la Corte costituzionale italiana, in particolare, si v. Corte cost., sent. n. 826 del 1988, 
c.i.d. § 19, in cui si osserva che «Compito specifico del servizio pubblico radiotelevisivo 
è di dar voce-attraverso un’informazione completa, obiettiva, imparziale ed equilibrata 
nelle sue diverse forme di espressione - a tutte, o al maggior numero possibile di opinioni, 
tendenze, correnti di pensiero politiche, sociali e culturali presenti nella società, onde 
agevolare la partecipazione dei cittadini allo sviluppo sociale e culturale del Paese, secondo 
i canoni di pluralismo interno. Ed ovviamente spetta al legislatore di provvedere a che il 
servizio pubblico disponga delle frequenze e delle fonti di finanziamento atte a consentirgli 
di assolvere i propri compiti. Per quanto riguarda l’emittenza radiotelevisiva privata si 
tratta di comporre il diritto all’informazione dei cittadini e le altre esigenze di rilievo 
costituzionale in materia con le libertà assicurate alle imprese principalmente dall’art. 21, 
oltre che dall’art. 41 Cost., in ragione delle quali il pluralismo interno e l’apertura alle varie 
voci presenti nella società incontra sicuramente dei limiti. Di qui la necessità di garantire, 
per l’emittenza privata, il massimo di pluralismo esterno, onde soddisfare, attraverso una 
pluralità di voci concorrenti, il diritto del cittadino all’informazione». Sull’argomento v. 
anche R. Zaccaria, RAI Il diritto e il rovescio. Il servizio pubblico oggi, Firenze, 2019, 15 ss.
82   Cfr. U. De Siervo, Recenti linee di tendenza degli interventi legislativi e governativi in materia di 
stampa, in P. Barile - E. Cheli (a cura di), La stampa quotidiana tra crisi e riforma, Bologna, 
1976, 51; L. Paladin, Problemi e vicende della libertà d’informazione nell’ordinamento giuridico 
italiano, in Id. (a cura di), La libertà di informazione, Torino, 1979, 7.
83   Cfr. S. Troilo, Le provvidenze all’editoria: un contributo effettivo alla libertà della stampa e 
al pluralismo informativo?, in Forum di quaderni costituzionali, 2015; M. Pedrazza Gorlero, Il 
giornalismo nell’ordinamento costituzionale, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 1987, 944. In 
questo senso cfr. anche L. Paladin, Libertà di pensiero e libertà d’informazione, cit., 21 ss. V. 
anche M.R. Allegri, Il finanziamento pubblico all’editoria e particolarmente ai giornali di partito, in 
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legislatore medesimo volto a mantenere condizioni di concorrenza fra le 
imprese giornalistiche (e, implicitamente, anche quelle tra imprese giorna-
listiche ed altri soggetti, come le piattaforme digitali, che intermediano la 
distribuzione delle notizie), che ne agevolino l’ingresso e la permanenza 
sul mercato (senza tuttavia annullarne la responsabilità della gestione eco-
nomica), come ad esempio gli strumenti di sostegno all’editoria. 
Peraltro, la Corte costituzionale italiana, molto prima che si potesse perfi-
no immaginare l’esistenza delle piattaforme digitali, con diverse pronun-
ce84, ha riconosciuto un rango sostanzialmente costituzionale al rapporto 
tra garanzia del pluralismo informativo attraverso la libera stampa e rela-
tivo finanziamento derivante dalla pubblicità, sottolineando da un lato il 
rischio di «inaridimento» della pubblicità quale «tradizionale fonte di fi-
nanziamento della libera stampa», come elemento tale da recare potenzial-
mente un «grave pregiudizio» ad una libertà – quella della stampa – che la 
Costituzione fa oggetto di «energica tutela»85, e dall’altro, più in generale, 
rimarcando che «l’apporto rappresentato dagli introiti pubblicitari è consi-
derato indispensabile per la sopravvivenza dei mezzi di comunicazione di 
massa, si tratti di organi di stampa ovvero delle emittenti radiotelevisive, 
pubbliche e private»86. 
Con la sentenza n. 826 del 1988 la Corte (sia pure con riferimento specifi-
co all’informazione radiotelevisiva, ma con una valenza generale estendi-
bile ad ogni altro settore) ha inoltre fornito una definizione di pluralismo 
che pone al centro il tema delle risorse, intendendolo come «possibilità di 
ingresso (…) di quante più voci consentano i mezzi tecnici, con la con-
creta possibilità – (…) perché il pluralismo esterno sia effettivo e non 
meramente fittizio – che i soggetti portatori di opinioni diverse possano 
esprimersi senza il pericolo di essere emarginati a causa dei processi di 
concentrazione delle risorse tecniche ed economiche nelle mani di uno o 

Rivista AIC, 3, 2012.
84   La sentenza n. 225 del 1974, che, com’è noto, nel sancire la legittimità del monopolio 
della RAI, fissava le prescrizioni del cosiddetto “pluralismo interno”, contemplava 
espressamente, tra le suddette prescrizioni, quella secondo cui «attraverso una adeguata 
limitazione della pubblicità, si eviti il pericolo che la radiotelevisione, inaridendo una 
tradizionale fonte di finanziamento della libera stampa, rechi grave pregiudizio ad una 
libertà che la Costituzione fa oggetto di energica tutela». La sentenza n. 231 del 1985 nel 
ribadire il contenuto della sentenza precedentemente citata ha sottolineato la «funzione 
insopprimibile della pubblicità per il finanziamento di tutti i mezzi di manifestazione 
del pensiero» e che «l’apporto rappresentato dagli introiti pubblicitari è considerato 
indispensabile per la sopravvivenza dei mezzi di comunicazione di massa, si tratti di 
organi di stampa ovvero delle emittenti radiotelevisive, pubbliche e private».
85   Cfr. Corte cost., sent. n. 225 del 1974, c.i.d. § 8, lett. e).
86   Cfr. Corte cost., sent. n. 231 del 1985, c.i.d. § 7.
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di pochi e senza essere menomati nella loro autonomia»87. 
Infine, più di recente, in un importante obiter dictum (sent. n. 44 del 2025), 
la Corte si è soffermata espressamente sulle trasformazioni del mondo 
dell’informazione conseguenti alla rivoluzione digitale rilevando come 
«l’“ecosistema” dell’informazione è radicalmente mutato», anche per l’eli-
minazione delle barriere di ordine tecnico alla moltiplicazione dei produt-
tori e distributori di informazione, e che «la quantità di informazioni e di 
differenti punti di vista disponibili si è accresciuta enormemente grazie ad 
internet»88. Al riguardo, tuttavia, la Corte ha rilevato che l’ampliamento del 
pluralismo informativo, «si accompagna a una crisi di qualità dell’informa-
zione» (anche perché «si diffondono informazioni false, discorsi d’odio, 
affermazioni non verificate e opinioni polarizzate»), con la conseguenza 
che «l’attuale sfida dell’informazione non riguarda tanto la ulteriore molti-
plicazione delle già numerose voci che si fanno sentire nella sfera pubblica, 
quanto la salvaguardia della qualità dell’informazione medesima»89. 
La giurisprudenza della Corte costituzionale italiana si inserisce peraltro 
pienamente nel contesto costituzionale europeo. 
Com’è noto, la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea sancisce 
espressamente, all’art. 11, più volte richiamato nella sentenza in commen-
to, il rispetto della «libertà dei media e [de]l loro pluralismo»90, oltre il 
diritto dei cittadini alla libertà di espressione, che include, oltre alla libertà 
di opinione, anche la «libertà di ricevere o di comunicare informazioni o 
idee». 
Tale affermazione di principio trova riscontro in un indirizzo di politica 
legislativa dell’Unione europea che da lungo tempo è volto alla salvaguar-
dia della libertà dei media e del pluralismo nell’ambiente dei servizi offerti 

87   L’altro risvolto del pluralismo – sempre secondo la Corte – consiste «nella concreta 
possibilità di scelta, per tutti i cittadini, tra una molteplicità di fonti informative, scelta 
che non sarebbe effettiva se il pubblico al quale si rivolgono i mezzi di comunicazione 
audiovisiva non fosse in condizione di disporre, tanto nel quadro del settore pubblico 
che in quello privato, di programmi che garantiscono l’espressione di tendenze aventi 
caratteri eterogenei».
88   Cfr. Corte cost., sent. n. 44 del 2025, c.i.d. § 12.3.3. Sul punto, per ulteriori apprendimenti 
a partire dal commento alla pronuncia, si v. M. Paolanti, La sentenza 44/2025 della Corte 
costituzionale: implicazioni per il pluralismo informativo e il diritto della concorrenza, in Consulta 
online, 2, 2025, 793 ss.
89   Cfr. Corte cost., sent. n. 44 del 2025, c.i.d. § 12.3.4.
90   L’art. 11 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, rubricato “Libertà 
di espressione e d’informazione” reca come segue: «1. Ogni individuo ha diritto alla 
libertà di espressione. Tale diritto include la libertà di opinione e la libertà di ricevere 
o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle 
autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. 2. La libertà dei media e il loro pluralismo 
sono rispettati».
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dalle piattaforme digitali91. Tale indirizzo si è sviluppato, da ultimo, sia con 
il Digital Services Act92, sia soprattutto attraverso lo European Media Freedom 
Act93.
Da ultimo il Regolamento europeo sulla libertà dei media (European Media 
Freedom Act), annovera, tra i diversi obiettivi, quello di salvaguardia della 
libertà dei media indipendenti ed in particolare del ruolo dei giornali e dei 
giornalisti, anche nell’ambito digitale94. 

91   Cfr. L. Castro, Navigating High-Choice European Political Information Environments: A 
Comparative Analysis of  News User Profiles and Political Knowledge, in The International Journal of  
Press/Politics, 27, 2022, 827 ss. 
92   Cfr. regolamento (UE) 2022/2065 del Parlamento europeo e del Consiglio 
del 19 ottobre 2022 relativo a un mercato unico dei servizi digitali e che modifica la 
direttiva 2000/31/CE. Il DSA richiama il principio della libertà e del pluralismo dei 
media sia in alcuni considerando sia nel testo dell’articolato. In particolare, nell’art. 14 
e nel considerando 47, nel richiamare le restrizioni del servizio connesse a politiche, 
procedure, misure e strumenti utilizzati ai fini della moderazione dei contenuti si precisa 
che tali restrizioni dovrebbero in particolare tenere debitamente conto della libertà di 
espressione e di informazione, compresi la libertà e il pluralismo dei media. La previsione 
più rilevante è certamente quella che eventuali effetti negativi, attuali o prevedibili, sulla 
libertà e il pluralismo dei media figurano anche tra i rischi sistemici da valutare da parte 
delle piattaforme ai sensi dell’art. 35 (considerando 81). Infine, nel considerando 153 
si precisa che «il presente regolamento dovrebbe di conseguenza essere interpretato e 
applicato conformemente a tali diritti fondamentali, tra cui la libertà di espressione e di 
informazione e la libertà dei media e il loro pluralismo». Sul punto, specificamente quanto 
al rapporto tra DSA e pluralismo, si vv. B. Nascimbene - F. Rossi Dal Pozzo, L’evoluzione 
dei diritti e delle libertà fondamentali nel settore dei media. Diritto dell’Unione europea, orientamenti 
giurisprudenziali e recenti interventi normativi, in Eurojus, 1, 2023, 24 ss.; G. Pitruzzella, Il 
costituzionalismo digitale tra Stati uniti e Europa, in C. Schepisi (a cura di), Unione europea, 
pluralismo e libertà dei media nell’era digitale, Napoli, XI ss. Altresì, per alcuni commenti in 
una prospettiva più ampia, ex multis, si vv. M. Orofino, Il Digital Service Act tra continuità 
(solo apparente) e innovazione e S. Calzolaio, Autorità indipendenti e di governo, entrambi in F. 
Pizzetti (a cura di), La regolazione europea della società digitale, Torino, 2024, rispettivamente 
156 e 83; altresì, si v. il numero speciale 6/2023 della rivista Giornale di Diritto amministrativo 
e, in part., i contributi di S. Del Gatto, Il Digital Services Act: un’introduzione, 724 ss., 
G. Finocchiaro, Responsabilità delle piattaforme e tutela dei consumatori, 730 ss., E. Longo, 
Libertà di informazione e lotta alla disinformazione nel Digital Services Act, 737 ss. e G. Sgueo, 
L’architettura istituzionale del Digital Services Act, 746 ss.
93   Cfr. regolamento (UE) 2024/1083 recante un quadro comune per i servizi di media 
nell’ambito del mercato interno (regolamento europeo sulla libertà dei media). Per 
approfondire, si vv. O. Angrisano, Tutela del pluralismo e tradizionali strumenti antitrust: il 
nuovo controllo delle concentrazioni introdotto dall’European Media Freedom Act, in C. Schepisi 
(a cura di), Unione europea, pluralismo e libertà dei media nell’era digitale, cit., 73 ss.; E. Longo, 
Grounding media freedom in the EU: The legal basis of  the EMFA, in Rivista italiana di informatica 
e diritto, 1, 2025, 112 ss.; G. Muto, European Media Freedom Act: la tutela europea della 
libertà dei media, in questa Rivista, 2, 2023, 225 ss.
94   Cfr. il considerando 2 dell’EMFA così recita: «considerato il ruolo unico dei servizi 
di media, tutelare la libertà e il pluralismo dei media quali due dei pilastri principali 
della democrazia e dello Stato di diritto costituisce un aspetto essenziale per il buon 
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Il cuore di tale disciplina, e, per molti aspetti, anche il suo obiettivo finale, 
risiede nell’art. 3, che sancisce la salvaguardia del diritto dei destinatari 
dei servizi di media (cioè, in sostanza, dei cittadini europei) «di ricevere 
una pluralità di notizie e contenuti di attualità», prodotti «nel rispetto della 
libertà editoriale dei fornitori di servizi di media, a beneficio del dibattito 
pubblico». 
L’art. 3 dell’EMFA pone dunque in stretta connessione il diritto ad una in-
formazione libera e pluralista, cardine di un libero dibattito pubblico, con 
il rispetto (e, dunque, la salvaguardia) della libertà editoriale degli editori, 
uno dei cui capisaldi è necessariamente l’accessibilità ad adeguate risorse 
ed in particolare ai proventi pubblicitari che derivano dallo sfruttamento 
dei contenuti giornalistici.
Non a caso, peraltro, lo stesso European Media Freedom Act reca disposizioni 
volte a regolare le concentrazioni95 e volte a rendere trasparente il mercato 
della misurazione dell’audience96.

funzionamento del mercato interno dei servizi di media. Tale mercato, comprendente 
i servizi di media audiovisivi, la radio e la stampa, è profondamente mutato dall’inizio 
del XXI secolo, diventando sempre più digitale e internazionale. Esso offre numerose 
opportunità economiche ma deve anche affrontare numerose sfide. Occorre che 
l’Unione sostenga il settore dei media affinché possa cogliere le opportunità presenti nel 
mercato interno, proteggendo allo stesso tempo i valori comuni dell’Unione e dei suoi 
Stati membri, come la tutela dei diritti fondamentali».
95   Cfr. artt. 22 - 23 del regolamento (UE) 2024/1083 - EMFA.
96   In particolare, l’art. 24, par. 1 del regolamento (UE) 2024/1083 – EMFA stabilisce 
espressamente che «i fornitori di sistemi di misurazione dell’audience garantiscono che 
i loro sistemi di misurazione dell’audience e la metodologia utilizzata dai loro sistemi 
di misurazione dell’audience rispettino i principi di trasparenza, imparzialità, inclusività, 
proporzionalità, non discriminazione, comparabilità e verificabilità». Tale principio 
assume particolare rilievo perché la «misurazione dell’audience ha un impatto diretto 
sull’allocazione e sui prezzi della pubblicità, che rappresenta una fonte di entrate 
fondamentale per il settore dei media», ragione per cui gli operatori del mercato dei 
media «dovrebbero poter contare su dati relativi al pubblico oggettivi e comparabili, 
ricavati da soluzioni di misurazione dell’audience trasparenti, imparziali e verificabili» 
(considerando 69). L’Autorità, che tra l’altro è investita direttamente dalla legge nazionale 
del compito di garantire «(…) che le rilevazioni degli indici di ascolto e di lettura dei 
diversi mezzi di comunicazione, su qualsiasi piattaforma di distribuzione e di diffusione, 
si conformino a criteri di correttezza metodologica, trasparenza, verificabilità e 
certificazione da parte di soggetti indipendenti e siano realizzate da organismi dotati della 
massima rappresentatività dell’intero settore di riferimento (…)» (art. 1, c. 6, lett. b), n. 11, 
della l. 249 del 1997) ha adottato lo scorso 26 marzo la delibera 87/26/CONS dedicata 
alla misurazione delle audience digitali con la quale si formulano indirizzi e direttive per 
l’effettiva adozione di una metodologia rispettosa dei principi citati dall’EMFA che 
riguardi anche le piattaforme digitali. Per una critica ad una impostazione asseritamente 
troppo «mercantile» dell’EMFA, la cui portata sarebbe condizionata dalla relativa base 
giuridica, quella della tutela del mercato interno, insufficiente a garantire adeguatamente 
il pluralismo e la qualità dell’informazione, beni «quasi pubblici», cfr. I. Carratelli, 
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La libertà di informazione sancita dall’art. 21 Cost. e dall’art. 11 della Carta 
fondamentale dell’Unione europea deve leggersi, peraltro, anche alla luce 
dell’art. 19 della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, approvata 
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 1948 e delle disposizioni 
della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU), che all’art. 10 
tutela sia i profili attivi che passivi della libertà di espressione del pensie-
ro97.
La giurisprudenza della Corte di Strasburgo, peraltro, ha sottolineato che 
la stampa svolge il ruolo di “watchdog” dei poteri pubblici e come tale deve 
essere tutelata in tutte le sue voci98. 
In questa prospettiva, pertanto, il pluralismo informativo non è – non 
può essere – un elemento di mero contesto o un elemento formale99: esso, 
infatti, si rivela come un vero e proprio principio di rilevanza giuridica 
costituzionale, che richiede di essere assistito dallo sviluppo di condizioni 
giuridiche ed economiche per assicurare l’autonomia e la sostenibilità del-
le attività editoriali, che oggi risentono delle profonde trasformazioni del 
mercato digitale e del peso (anche economico) crescente delle piattaforme 
(a partire dai social network) nella distribuzione e nella monetizzazione dei 
contenuti. 
A questo proposito non sembra fuori luogo una considerazione di siste-
ma, di portata più ampia. 
Il giudice europeo di ultima istanza, giustamente, pur facendo riferimento 
all’«accesso dei cittadini all’informazione», quale finalità essenziale verso 
la quale costituisce requisito indispensabile «una stampa libera e plurali-
sta»100, non qualifica tale finalità alla stregua di una libertà fondamentale 
tutelata dalla Carta, nonostante la Carta stessa configuri al c. 1 dell’art. 

Informazione come mercato o bene pubblico, in Riv. Giur. Lav., 2, 2026, 191 ss.
97   In tal senso, l’art. 10 così dispone: «1. Ogni persona ha diritto alla libertà d’espressione. 
Tale diritto include la libertà d’opinione e la libertà di ricevere o di comunicare 
informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche 
e senza limiti di frontiera. Il presente articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a 
un regime di autorizzazione le imprese di radiodiffusione, cinematografiche o televisive. 
2. L’esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità, può essere 
sottoposto alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e 
che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, alla sicurezza nazionale, 
all’integrità territoriale o alla pubblica sicurezza, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione 
dei reati, alla protezione della salute o della morale, alla protezione della reputazione o 
dei diritti altrui, per impedire la divulgazione di informazioni riservate o per garantire 
l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario».
98   Corte EDU, Fressoz e Roire c. Francia, ric. 29183/95 (1999); Vogt c. Germania, ric. 
17851/91 (1995); Observer e Guardian c. Regno Unito, ric. 13585/88 (1991).
99   Cfr. C. Calvieri (a cura di), La riforma della par condicio. Pluralismo sui nuovi media. Le 
garanzie per il cittadino (Atti di Convegno-Perugia, 15 dicembre 2023), Torino, 2025.
100   Cfr. § 55 della sentenza.
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11 «la libertà di ricevere e comunicare informazioni e idee» (vale a dire la 
libertà di essere informati) quale libertà fondamentale al pari della libertà 
dei media.
A ben vedere, infatti, quella libertà è configurata nella Carta europea dei 
diritti fondamentali, al pari del primo emendamento della Costituzione 
americana, essenzialmente come una libertà dall’ingerenza dello Stato e 
non come una libertà tout court, rispetto all’ingerenza di poteri diversi e 
nuovi, come quelli digitali101. Ciò costituisce con evidenza (e con preoccu-
pazione) un segno di rapida obsolescenza della Carta stessa (che ad esem-
pio non si riscontra negli stessi termini per quella italiana), probabilmente 
bisognoso di uno sforzo di interpretazione adeguatrice da parte della giu-
risprudenza più avveduta102.

5. La disciplina dell’art. 15 CDSM e la sua 
attuazione nell’ordinamento italiano

Tornando al contenuto specifico della sentenza in commento, la Corte la-
scia al Giudice nazionale il compito di verificare in concreto che la norma-
tiva italiana mantenga ferma la facoltà dell’editore di autorizzare l’utilizzo 
delle proprie pubblicazioni a titolo gratuito e che la suddetta normativa 
non preveda alcun tipo di remunerazione agli editori qualora i prestatori di 
servizi della società dell’informazione «non utilizzano, né intendano utiliz-
zare tali pubblicazioni»103.
Al riguardo la Corte specifica che il Giudice nazionale è tenuto ad inter-
pretare il diritto interno «alla luce del testo e della direttiva in questione», 
oltre che «prendendo in considerazione il diritto interno nel suo insieme 
(…) al fine di garantire la piena efficacia della direttiva (…) e (…) una 
soluzione conforme allo scopo perseguito da quest’ultima»104. La Corte 
europea di Lussemburgo, al riguardo, sembra tuttavia indicare al medesi-

101   Sulla nozione di «potere digitale» o di «poteri digitali» intesi come soggetti che 
hanno subito, in conseguenza del tumultuoso sviluppo tecnologico, una «trasfigurazione 
(…) da attori economici a poteri in senso stretto», che «impone al costituzionalismo 
moderno (…) per mantenere fede alla sua missione originaria di limitazione del potere» 
una «reazione» nel senso di trovare «nuove geometrie di azione», cfr. O. Pollicino, Potere 
digitale in Enciclopedia del diritto, I Tematici, vol. V, 2023, 411 ss.
102   Al riguardo va ricordata una risalente sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo 
(Centro Europa 7 S.R.L. e Di Stefano/Italia, ric. 38433/09 (2012), § 134), che ha osservato 
che in un settore delicato come quello dei media audiovisivi, al dovere negativo di non 
ingerenza si aggiunge, per l’autorità pubblica, l’obbligo positivo di realizzare un quadro 
legislativo e amministrativo adeguato a garantire un pluralismo dei media effettivo.
103   Cfr. § 65 della sentenza.
104   Cfr. §§ 69-70 della sentenza.
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mo con una certa chiarezza la direzione di marcia, peritandosi di specifica-
re che i suddetti requisiti sarebbero soddisfatti «qualora l’equo compenso 
(…) sia inteso come il corrispettivo economico dell’autorizzazione con-
cessa ai prestatori di servizi della società dell’informazione di riprodurre 
tali pubblicazioni» e qualora le disposizioni di legge nazionali «garantisca-
no a detti editori il diritto di rifiutare di concedere una tale autorizzazione, 
nonché quello di concederla a titolo gratuito e (…) non impongano a tali 
prestatori alcun obbligo di pagamento non correlato a un utilizzo di tali 
pubblicazioni»105.
A ben vedere, ad una attenta lettura della legge, le disposizioni in questio-
ne soddisfano pienamente tali requisiti.
Infatti, per quanto riguarda il tema della gratuità non va dimenticato che, 
in base al tenore della legge, l’iniziativa volta a richiedere la remunerazione 
non può che nascere in via esclusiva dall’editore, che pertanto resta libero 
di cedere i propri diritti a titolo gratuito.
Quanto alla questione dell’utilizzo delle pubblicazioni da parte del pre-
statore quale presupposto indefettibile della remunerazione, va ricordato 
che sia il c. 1 sia il c. 8 dell’art. 43-bis LDA specificano espressamente che 
tanto i diritti contemplati dall’art. 15 quanto il cosiddetto «equo compen-
so», che da tali diritti discende, sono riconosciuti agli editori ad una sola 
finalità, vale a dire «per l’utilizzo online delle loro pubblicazioni di carattere 
giornalistico». Al di fuori di tale utilizzo, pertanto, come è evidente, non vi 
è remunerazione. 
Ciò è confermato, peraltro, anche tenendo in considerazione la base di 
calcolo di detta remunerazione, fissata dal regolamento AGCOM impu-
gnato davanti al TAR (art. 4), che è costituita proprio dai ricavi delle piat-
taforme derivanti dall’utilizzo delle pubblicazioni giornalistiche. In altre 
parole, senza l’utilizzo delle pubblicazioni le piattaforme non potrebbero 
conseguire ricavi e pertanto non vi sarebbe alcun tipo di remunerazione106.

105   Cfr. § 68 della sentenza.
106   Anche sul piano oggettivo, per quanto riguarda l’individuazione dei parametri per la 
remunerazione degli editori, il regolamento AGCOM si muove rigorosamente all’interno 
del perimetro fissato dalla direttiva e dall’art. 43-bis più volte citato, laddove specifica che 
la base di calcolo per la determinazione del cosiddetto “equo compenso” per l’utilizzo 
online di pubblicazioni di carattere giornalistico è costituita dai «ricavi pubblicitari del 
prestatore derivanti dall’utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico 
dell’editore, al netto dei ricavi dell’editore attribuibili al traffico di reindirizzamento» 
(art. 4, c. 1). Con ciò escludendo ogni ricavo di carattere indiretto quale potrebbe essere 
quello, ad esempio, relativo al valore conseguito dalla piattaforma in conseguenza della 
profilazione degli utenti derivante dalla consultazione di determinate testate giornalistiche. 
In altre parole, la “torta” da ripartire tra editori e piattaforme è esclusivamente quella 
derivante dallo sfruttamento da parte di queste ultime dei contenuti giornalistici, in piena 
conformità con il diritto connesso di esclusiva fissato dal più volte citato art. 15 della 
direttiva. Definita la base di calcolo, lo stesso art. 4 del regolamento AGCOM prevede 
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In sostanza, nel giudizio della Corte, l’art. 43-bis LDA non configura un 
diritto “aggiuntivo” a quello dell’art. 15 della direttiva ma si limita a predi-
sporre, in modo complementare al diritto connesso introdotto dall’art. 15 
citato, un meccanismo volto a rendere effettivo e concreto tale diritto107. 
Sulla specifica questione dei poteri conferiti all’AGCOM di definire sia i 
criteri di riferimento per la determinazione della remunerazione che spet-
ta agli editori per l’uso delle pubblicazioni di carattere giornalistico sia, 
in caso di mancato accordo l’ammontare della remunerazione, la Corte 
afferma inequivocabilmente che siffatte misure «sono pienamente compa-
tibili con l’articolo 15 della direttiva 2019/790». Esse infatti «non ledono 
la natura e la portata di questi diritti nonché gli obiettivi sanciti da questa 
direttiva e dal suo art. 15»108.
Al riguardo la Corte ricorda che lo stesso giudice del rinvio ha rilevato 
come in ogni caso «le parti restano libere di non stipulare un contratto che 
consenta a tali prestatori di non utilizzare dette pubblicazioni»109. 
In sintesi, la norma europea, nello stabilire un diritto connesso a vantag-
gio degli editori per l’utilizzo online dei contenuti giornalistici, presuppone 
evidentemente che tale diritto possa dar luogo ad una negoziazione tra 
piattaforme e editori, all’esito della quale la cessione di tale diritto possa 
essere remunerata economicamente. 
In astratto, la negoziazione può condurre o ad un accordo ovvero ad un 
mancato accordo, con il risultato che in quest’ultimo caso certamente la 
piattaforma digitale non dispone del diritto di riprodurre i contenuti gior-
nalistici, ma anche l’editore non è in condizione di fruire di quel diritto che 
l’art. 15 della direttiva gli riconosce. Sempre in astratto, inoltre, la piattafor-
ma digitale, anche in virtù della sua condizione di supremazia economica, 
potrebbe dar luogo ad un comportamento dilatorio, condizionando in tal 

poi l’applicazione di un’aliquota fino al 70% determinata sulla base dei criteri definiti dal 
medesimo articolo: tali criteri devono essere considerati cumulativamente con rilevanza 
decrescente e attribuiscono degli incrementi/sconti determinati dalla Nota metodologica 
elaborata dall’Autorità (cit. alla nota 22), nella quale si specificano gli indicatori adatti a 
misurare ciascun criterio e le fonti da cui è possibile ottenere i relativi dati. In particolare, 
i criteri presi in considerazione da AGCOM riguardano quelli espressamente definiti dalla 
legge con l’aggiunta di un ulteriore criterio, riguardante «f) l’adesione dell’editore e del 
prestatore a codici di condotta (inclusi i codici deontologici adottati dal Consiglio nazionale 
dell’ordine dei giornalisti italiani, codici etici e standard internazionali in materia di qualità 
dell’informazione e di fact-checking maggiormente riconosciuti)». Incidentalmente va 
detto che, nel panorama europeo (su cui v. infra, par. 7), si registrano anche scelte diverse: 
la Francia aveva previsto fin dall’origine che l’equo compenso dovesse derivare «dallo 
sfruttamento di qualsiasi natura, diretto o indiretto» delle pubblicazioni giornalistiche (art. 
L218-4, l. 2019/775, enfasi aggiunta).
107   Cfr. R. Carleo, Il regolamento AGCOM sull’equo compenso, cit., 21 ss.
108   Cfr. § 81 della sentenza.
109   Cfr. § 82 della sentenza.
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modo gli esiti della negoziazione stessa.
È proprio a questo punto che interviene il meccanismo prefigurato dall’art. 
43-bis della legge italiana, individuando le modalità per rendere effettivo 
tale diritto. 
L’art. 43-bis si muove, pertanto, come espressamente riconosciuto dalla 
Corte, nella linea indicata dai considerando 54 e 55 della direttiva, predi-
sponendo un meccanismo di negoziazione assistita, il cui scopo è proprio 
quello di rimediare al suddetto squilibrio. Ciò facendo salva, tuttavia, la 
facoltà delle parti di non concludere alcun accordo o di concludere un 
accordo diverso.
In questo quadro, dunque, la disciplina italiana non introduce un diritto 
ulteriore o autonomo rispetto a quello previsto dall’art. 15 della direttiva; 
al contrario, essa si limita a predisporre un insieme di strumenti procedu-
rali e informativi funzionali a rendere effettiva la possibilità di esercizio del 
diritto connesso riconosciuto agli editori110.
Tale carattere attuativo della disciplina trova conferma nella stessa tecnica 
normativa prescelta dal legislatore, che ha inteso definire gli elementi es-
senziali della fattispecie. È lo stesso art. 43-bis, infatti, richiamandosi alla 
direttiva, a precisare cosa debba intendersi per «pubblicazione di carattere 
giornalistico» (c. 2) e per «editori di pubblicazioni di carattere giornalisti-
co» (c. 3), nonché a delimitare la nozione di «estratto molto breve» (c. 7) e a 
fissare i criteri di riferimento per la determinazione dell’equo compenso (c. 
8). Sotto questo profilo, l’opzione italiana si distingue da quella accolta in 
altri ordinamenti (in particolare in Francia prima della recentissima rifor-
ma del giugno 2026)111 in cui tali definizioni sono state complessivamente 
precisate in sede applicativa; la predeterminazione legislativa, infatti, circo-
scrive a monte il margine di intervento di regolazione. È proprio su questa 
base che si innestano le determinazioni assunte dall’Autorità con il proprio 
regolamento, in adesione e a integrazione delle previsioni normative.
Il meccanismo delineato dall’art. 43-bis, dunque, non incide in senso so-
stanziale sulla libertà negoziale delle parti, ma interviene al fine di riequili-
brare una asimmetria strutturale che, in assenza di correttivi, rischierebbe 
di svuotare il diritto riconosciuto dalla direttiva. Si tratta, in altri termini, di 
una forma di regolazione che non sostituisce il mercato, ma ne corregge 
alcune distorsioni, rendendo praticabile una negoziazione che, altrimenti, 
sarebbe solo teorica112.

110   Cfr. R. Carleo, Il regolamento AGCOM sull’equo compenso, cit., 21 ss.
111   Su cui, diffusamente, infra, par. 7.
112   Al riguardo, con specifico riferimento alle modalità di svolgimento di tale negoziazione 
intervengono le previsioni dei cc. 9-14 dell’art. 43-bis della legge 22 aprile 1941, n. 
633, recante “Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio”. 
Più in generale, su tali dinamiche, si v. O. Pollicino, Regolazione e innovazione tecnologica 
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6. Il ruolo dell’AGCOM: fornitura dei dati da 
parte delle piattaforme e profili problematici di 
applicazione

La sentenza si sofferma in dettaglio su alcune ulteriori e specifiche misure 
contenute nella legge di attuazione volte a favorire la conclusione degli 
accordi tra editori e piattaforme oggetto della sentenza di rinvio pregiudi-
ziale, quali l’obbligo per le piattaforme di avviare le trattative su richiesta, 
quello di non oscurare i contenuti giornalistici dell’editore durante le trat-
tative medesime e infine l’obbligo di fornire tutti i dati rilevanti ai fini della 
determinazione dell’equo compenso.
Sul punto la Corte si sofferma espressamente a precisare che la possibi-
lità di prevedere obblighi di tal genere rientra proprio nel margine di cui 
dispone il legislatore nazionale nell’attuare la direttiva113, fermo restando, 
naturalmente, che tali obblighi possono sussistere solo a condizione che 
le piattaforme digitali «utilizzino o intendano utilizzare pubblicazioni di 
carattere giornalistico (…) e, correlativamente, qualora gli editori (…) in-
tendano avviare simili trattative con i prestatori»: condizione che tuttavia, 
secondo la Corte si riscontra, allo stato degli atti, nella legislazione italiana 
(salva comunque la verifica da parte del giudice nazionale)114.
In generale sull’insieme di tali limitazioni, la Corte sembra condividere 
l’impostazione del Governo italiano secondo cui si tratterebbe di obbli-
ghi volti a rafforzare la posizione degli editori, in quanto parte econo-
micamente più debole, in applicazione del principio generale di buona 
fede nelle trattative, ricollegando strettamente tali obblighi agli obiettivi 
di protezione degli editori menzionati nei più volte citati considerando 54 
e 55 della direttiva. In generale, come si è visto sopra115, la Corte ritiene 
l’insieme di tali obblighi proporzionati rispetto agli obiettivi della direttiva 
e rispetto al bilanciamento tra gli artt. 16, 11 e 17 della Carta.
Quanto, in dettaglio, all’obbligo di astenersi dal limitare la visibilità delle 
pubblicazioni durante le trattative, la Corte precisa che esso «consente di 
evitare che sia esercitata una pressione su detti editori, o, ancora, che ven-
ga dissimulato il valore economico rappresentato dall’utilizzo delle loro 
pubblicazioni»116.
Quanto, poi, agli obblighi di informazione a carico delle piattaforme digi-
tali, la Corte precisa, richiamando quanto affermato dall’Avvocato genera-

nell’“ordinamento della Rete”, cit.
113   Cfr. §§ 72-73 della sentenza.
114   Cfr. § 74 della sentenza.
115   Cfr. supra, par. 3.
116   Cfr. § 77 della sentenza.
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le nei parr. 46 e 47 delle sue conclusioni, che «solo i prestatori dei servizi 
della società dell’informazione dispongono delle informazioni che per-
mettono di stimare il valore economico rappresentato dall’utilizzo online 
delle pubblicazioni di carattere giornalistico, come i ricavi generati o attesi 
da tale utilizzo, cosicché gli editori di pubblicazioni di carattere giornalisti-
co si trovano in una posizione negoziale debole rispetto a tali prestatori».
In sostanza gli obblighi di informazione che ricadono sulle piattaforme 
(tra cui, principalmente, il numero di visualizzazioni e contatti registrati 
sui singoli articoli giornalistici ed i relativi introiti pubblicitari), oggetto, 
come si vedrà, di sistematica contestazione anche in concreto, risultano 
indispensabili per determinare la parte di ricavi da attribuire agli editori (e 
dunque risultano cruciali per il funzionamento stesso del meccanismo). 
Tanto più che si tratta di informazioni detenute in via esclusiva dalle piat-
taforme stesse e che non potrebbero essere ricavate in modo altrettanto 
puntuale né dagli editori, né, nel momento in cui questa fosse chiamata ad 
intervenire, dalla Autorità117. 
Peraltro, analoghi obblighi di informazione sono presenti, tra le altre, sia 
nella legislazione francese, sia nella legislazione belga118. 
Il valore cruciale di tali dati emerge con evidenza anche dalla limitata “giu-
risprudenza” dell’AGCOM sul punto.
Il citato regolamento, di cui all’Allegato A alla delibera 3/23/CONS, è en-
trato in vigore il 24 febbraio 2023 e, da quella data ad oggi, sono pervenute 
più di 20 istanze per la definizione dell’equo compenso da parte dell’Au-
torità e sono stati adottati cinque provvedimenti dei quali tre in materia di 
piattaforme e due in materia di rassegne stampa119.
Per quanto riguarda, in particolare, i tre provvedimenti riguardanti la re-
munerazione dovuta ad un editore (in tutti e tre i casi lo stesso) da par-
te di prestatori di servizi della società dell’informazione, essi hanno tutti 
riguardato la fissazione dell’importo riconosciuto in favore del Gruppo 
editoriale GEDI per l’utilizzo di sue pubblicazioni a carattere giornalisti-
co, rispettivamente da parte di Microsoft (motore di ricerca Bing)120, Meta 

117   In altre parole, l’obbligo in questione – proprio perché si tratta di una valutazione 
oggettiva, che si fonda essenzialmente su un calcolo quantitativo relativo ai ricavi delle 
piattaforme stesse in rapporto al numero delle visualizzazioni – costituisce un elemento 
essenziale per rendere possibili le trattative, individuando la base per le relative discussioni, 
consentendo cioè di valutare la base su cui calcolare il valore del loro diritto connesso.
118   Sul tema v. infra, par. 8.
119   I due provvedimenti da ultimo citati (delibere 221/23/CONS e 252/23/CONS), 
hanno riguardato entrambe le testate Il Messaggero, Il Gazzettino, Il Mattino, Corriere 
Adriatico, Quotidiano di Puglia e Leggo (i cui diritti sono gestiti dalla CED Digital & 
Servizi S.r.l.) per la fissazione dell’equo compenso dovuto da parte de L’Eco della Stampa 
S.p.A. e da parte di Data Stampa S.r.l. 
120   Cfr. delibera 278/24/CONS, 10.
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Platforms Ireland Limited (social network Facebook)121 e LinkedIn Ireland 
Unlimited Company (social network LinkedIn), riguardando pertanto en-
trambe le tipologie principali di piattaforme, motori di ricerca e social 
network122. 
L’Autorità ha applicato, pertanto, da un lato, un diverso criterio per i mo-
tori di ricerca e per i social media, non senza, in entrambi i casi (soprat-
tutto nelle delibere riguardanti Meta e LinkedIn, in relazione alle quali la 
loro collaborazione è stata molto limitata), far ricorso a criteri presuntivi, 
in mancanza dei dati reali, forniti con grande parsimonia dagli operatori 
(l’Autorità, probabilmente per la pendenza del giudizio, risolto con la sen-
tenza in commento, dinanzi alla Corte europea, non si è avvalsa finora del 
potere di sanzionare la mancata comunicazione dei dati)123.
A partire da ciò, AGCOM ha stabilito che i ricavi fossero quelli derivanti 
dai servizi “search” di Bing, nei quali è ricompresa proprio la sezione news 
del motore di ricerca, e quelli derivanti da soggetti terzi che utilizzavano 
Bing nell’ambito dei propri servizi124. 
In base al meccanismo di funzionamento di Bing e al suo modello di bu-

121   Cfr. delibera 180/25/CONS, 31 ss.
122   Con riferimento alla definizione della misura dell’equo compenso, nel caso Bing, 
l’Autorità ha tenuto conto anzitutto «dei meccanismi di funzionamento» del motore di 
ricerca, che consentono, come altri, di classificare i siti web (anche editoriali) cercati dagli 
utenti in base a complessi algoritmi «e del relativo modello di business» che si basa su 
guadagni pubblicitari, associando banner pubblicitari o link sponsorizzati a determinati 
risultati di ricerca (delibera 278/24/CONS); della circostanza che i post su Facebook 
non costituiscano estratti molto brevi, ma, anzi, rappresentino un’anteprima della notizia 
riportata (delibera 180/25/CONS) e che LinkedIn, come social network, seppur presenti 
peculiarità rispetto agli altri, tuttavia, rientra pienamente nell’ambito soggettivo di 
applicazione del Regolamento dell’Autorità (delibera 321/25/CONS).
123   Dalle delibere, si evidenzia pertanto lo sforzo dell’Autorità nel quantificare il 
compenso e, in particolare, nel definire la base di calcolo a partire dai ricavi generati dal 
motore di ricerca citato e dalle piattaforme social richiamate. Il tutto, dopo aver valutato 
i metodi di calcolo proposti da entrambe le parti (Microsoft, Meta e LinkedIn, da un 
lato, e GEDI, dall’altro) come non precisi o comunque distanti dai criteri definiti dal 
Regolamento dell’Autorità. Con riferimento alla base di calcolo dell’equo compenso 
dovuto da Microsoft, l’Autorità ha tenuto conto anzitutto «dei meccanismi di funzionamento» 
del motore di ricerca, che consentono, come altri, di classificare i siti web (anche editoriali), 
cercati dagli utenti in base a complessi algoritmi, «e del relativo modello di business» che si basa 
su guadagni pubblicitari, associando banner pubblicitari o link sponsorizzati a determinati 
risultati di ricerca (enfasi aggiunta). Cfr. delibera 321/25/CONS, 15.
124   Quali Yahoo, DuckDuckGo, Ecosia e Qwant; tuttavia, per l’Autorità non rientravano, 
invece, i ricavi realizzati da Microsoft in Italia nell’ambito dei servizi “news”, generati dal 
servizio “Microsoft Start”, ossia il sito msn.com in cui erano riprodotte le pubblicazioni di 
carattere giornalistico messe a disposizione nella loro interezza e volontariamente da 
editori che hanno sottoscritto apposito accordo di licenza con Microsoft, tra i quali si 
annovera anche GEDI (Cfr. delibera 278/24/CONS, 15).
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siness, AGCOM ha considerato poi sia i ricavi realizzati in Italia da Mi-
crosoft, nell’ambito dei servizi “search” imputabili ai click degli utenti sui 
contenuti pubblicitari, sia i benefici che le sole visualizzazioni di banner 
pubblicitari avevano generato al motore di ricerca125.
Con riferimento all’equo compenso dovuto da Meta, l’Autorità ha anzitut-
to stabilito che i post su Facebook non costituiscono estratti molto brevi, 
ma, anzi, rappresentano un’anteprima della notizia riportata126. Per quanto 
riguarda la quantificazione dei ricavi pubblicitari della Società, non avendo 
Meta condiviso le relative informazioni, l’Autorità è ricorsa agli esiti del 
procedimento per l’accertamento del valore economico del Sistema Inte-
grato delle Comunicazioni (SIC) per l’anno 2022.
Inoltre, per calcolare il valore dei ricavi pubblicitari online generati spe-
cificamente dal servizio Facebook è stato utilizzato come proxy il tempo 
medio speso dagli utenti sui servizi Facebook e Instagram nell’anno 2022. 
La percentuale del tempo speso su tali social è stata quindi applicata ai ri-
cavi pubblicitari online derivati dal SIC: tuttavia, nella delibera, si sottolinea 
come tale dato sia solo una «stima del valore dei ricavi pubblicitari online 
del servizio Facebook in Italia», che può essere considerata come pruden-
ziale, poiché se è vero che il tempo medio trascorso sulla piattaforma è 
un buon proxy, «non è l’unico elemento che concorre al valore dei ricavi 
pubblicitari»127.
Inoltre, l’Autorità ha ritenuto di circoscrivere il perimetro ai soli ricavi 
pubblicitari di Meta riconducibili in maniera “diretta” alle pubblicazioni 
di GEDI utilizzate online, escludendo quindi quelli indiretti, data la diffi-
cile e onerosa quantificazione che avrebbe finito «col comportare costi di 
transazione eccessivi per entrambe le Parti, compresi quelli derivanti dai 
contenziosi»128.
Determinato l’ammontare dei ricavi pubblicitari di Facebook generati in 
Italia, è stata poi individuata la parte dei ricavi pubblicitari generata dalle 

125   Tanto più se si considerava, come sottolineato in delibera, che Microsoft consente ai 
propri clienti di acquistare campagne basate sul sistema cost per million views (ossia il costo 
sostenuto dall’azienda per mostrare la pubblicità un milione di volte, v. delibera 278/24/
CONS, 16). La base di calcolo, infine, è stata ricavata sottraendo dai ricavi pubblicitari 
di Microsoft, così come sopra definiti, quelli comunicati da GEDI attribuibili al traffico 
di reindirizzamento, generato sui propri siti web, dalle pubblicazioni utilizzate online da 
Microsoft (cfr. delibera 278/24/CONS, 17). A tal proposito, GEDI ha utilizzato i dati 
ricavati dalle elaborazioni Webtrekk, società che offre analisi di marketing e software 
di customer intelligence, per calcolare il guadagno complessivo ottenuto da GEDI 
dall’attività di reindirizzamento da Bing e dai motori di ricerca “Bing powered” (delibera 
278/24/CONS, 18).
126   Cfr. delibera 180/25/CONS, 15.
127   Cfr. delibera 180/25/CONS, 45.
128   Ibidem.
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notizie, prendendo in considerazione il tempo speso dagli utenti nel con-
sumo specifico di tali tipologie di contenuti129. 
Per definire i ricavi pubblicitari derivanti dall’utilizzo online da parte di 
Meta delle pubblicazioni di carattere giornalistico di GEDI su Facebook, 
AGCOM ha applicato a questi una misura della quota di pubblicazioni di 
GEDI sul servizio Facebook, calcolata sul totale degli editori attivi in Italia 
su tale servizio. Tale quota (espressa in numero di post) ha generato una 
percentuale che è stata poi applicata ai ricavi pubblicitari derivanti dall’uti-
lizzo online di Meta dall’insieme delle pubblicazioni di carattere giornalisti-
co su Facebook in Italia130.
Infine, per definire la base di calcolo, l’Autorità ha sottratto i ricavi di-
chiarati da GEDI attribuibili al traffico di reindirizzamento generato sul 
proprio sito web dalle pubblicazioni di carattere giornalistico utilizzate da 
Meta su Facebook131. 

129   Difatti, maggiore è il tempo che gli utenti trascorrono su una piattaforma, più questa è 
attraente per gli inserzionisti pubblicitari, che spenderanno il loro budget dove i clienti target 
trascorrono il loro tempo, laddove è maggiore la probabilità che essi interagiscano con 
l’annuncio pubblicitario. La percentuale di tempo medio speso su Facebook dagli utenti 
in Italia per il consumo di notizie è stata ottenuta utilizzando tre indicatori: a) il tempo 
medio speso dagli utenti su Facebook in Italia nel 2022, b) il tempo medio speso online 
per il consumo di informazione in Italia nel 2022 e c) la percentuale di individui in Italia 
che si informa su Facebook sul totale degli individui che si informano online nel 2022: 
cfr. delibera 180/25/CONS, 47. L’applicazione di tale percentuale ai ricavi pubblicitari di 
Facebook ha generato una stima dei ricavi pubblicitari prodotti dalle notizie su Facebook, 
che - come il calcolo sul tempo speso sui social - «può comunque definirsi prudenziale, dal 
momento che la capacità di generare ricavi attraverso la pubblicità non è semplicemente 
una funzione di scala del tempo trascorso dagli utenti sulla piattaforma ma la combinazione 
di una serie di fattori». Inoltre, la stima dei ricavi è stata corretta per considerare i soli 
contenuti che rientravano nell’ambito di applicazione del Regolamento e ottenere, quindi, 
i ricavi delle pubblicazioni giornalistiche su Facebook, ossia i post “enriched” (in formato 
arricchito) di “terza parte”. Alla luce delle limitazioni dei dati forniti da Meta, l’Autorità 
ha considerato il dato relativo alla percentuale di post pubblicati dagli editori in Italia su 
Facebook nel 2022. Nella delibera si legge infatti che «considerato che è interesse degli 
editori aumentare l’engagement e la visibilità del brand, i post generati direttamente dagli 
editori sono essenzialmente contenuti “enriched” e sono peraltro contenuti che, una volta 
approdati nel feed degli utenti in base ai meccanismi di funzionamento di Facebook, sono 
oggetto di riutilizzo da parte di Meta e in tal misura possono essere considerati contenuti 
“di terza parte”» (delibera 180/25/CONS, 48). Quanto ai post contenenti pubblicazioni 
generati dagli utenti, AGCOM, non potendo accedere a informazioni adeguate su tale 
parametro, ha stimato sempre «in via cautelativa» che questi fossero costituiti solo da 
contenuti esclusi dall’equo compenso perché consistenti in contenuti non enriched.
130   Cfr. delibera 180/25/CONS, 49.
131   Nella delibera si sottolinea che i ricavi da traffico di reindirizzamento sono stati 
corretti per tener conto dell’esclusione delle pubblicazioni che l’Autorità non ha ritenuto 
ammissibili: in particolare, l’Autorità ha escluso «GEDI Visual, mentre le testate 
radiofoniche sono state considerate per un terzo, valutando l’incidenza dei contenuti 
che presentano le caratteristiche di pubblicazione di carattere giornalistico sul totale dei 
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Il procedimento per definire la base di calcolo dell’equo compenso dovuto 
da LinkedIn, infine, è stato ancora più complesso.
Anzitutto, l’Autorità ha statuito che LinkedIn, come social network, seppur 
presenti peculiarità rispetto agli altri, rientra pienamente nell’ambito sog-
gettivo di applicazione del regolamento dell’Autorità132.
Dal momento che l’unico dato trasmesso da LinkedIn era costituito dai 
soli ricavi pubblicitari totali realizzati dalla controparte sul mercato italia-
no, l’Autorità ha effettuato una stima basata su un modello che ha circo-
scritto gradualmente i ricavi pubblicitari complessivi di LinkedIn, così da 
stimare la quota di ricavi pubblicitari totali, riconducibile alle pubblicazioni 
di carattere giornalistico, e, al suo interno, la quota dei ricavi verosimilmen-
te riconducibile alla fruizione dei contenuti prodotti dal gruppo GEDI.
In particolare, per stimare la quota di ricavi pubblicitari di LinkedIn, l’Au-
torità ha fatto ricorso ad uno studio statunitense del Pew Research Center 
(2021), che evidenziava come, negli Stati Uniti, il 14% degli utenti Linke-
dIn dichiarava di utilizzare regolarmente la piattaforma per accedere alle 
notizie: in assenza di dati, AGCOM ha ritenuto ragionevole applicare la 
stessa percentuale agli utenti italiani133.
Per il calcolo della quota di ricavi pubblicitari attribuibili a GEDI, rispet-
to al totale dei ricavi pubblicitari, attribuibili alla generalità dei contenuti 
editoriali, invece, l’Autorità ha ritenuto che un valido proxy fosse rappre-
sentato dal numero di follower delle pagine editoriali su LinkedIn. La quota 
GEDI è stata, pertanto, calcolata come rapporto tra il totale dei followers 
delle testate GEDI e il totale dei followers del comparto informativo presen-
te su LinkedIn134, secondo un complesso calcolo che, tuttavia, rappresenta 
solo una «stima [del]la quota dei ricavi pubblicitari generati dalle news su 
LinkedIn che può essere attribuita ai contenuti di GEDI»135.

contenuti prodotti da tali testate, costituiti per circa due terzi da contenuti esclusivamente 
audio e video» (delibera 180/25/CONS, 49).
132   Dato che la sua utenza è composta in larga misura da imprese e professionisti che 
impiegano il social per attività di networking, aggiornamento settoriale e informazione 
economico-professionale (cfr. delibera 321/25/CONS, 15).
133   Cfr. delibera 321/25/CONS, 25. Inoltre, poiché la percentuale di utenti non coincideva 
necessariamente con la quota di tempo dedicato alle news, l’Autorità ha introdotto un 
coefficiente correttivo, volto proprio a catturare l’intensità del consumo informativo da 
parte degli utenti all’interno della piattaforma.
134   I dati sui follower, difatti, rappresentano un indicatore della visibilità potenziale delle 
testate, della notorietà del marchio e della capacità di generare interazioni e, pur non 
riflettendo esattamente il consumo di contenuti, sono osservabili e comparabili tra diversi 
editori (Cfr. delibera 321/25/CONS, 26).
135   Per il complesso calcolo del numeratore (follower GEDI) e del denominatore (follower 
totali settore news) si rinvia alla delibera 321/25/CONS, 26 ss. A ciascun valore, come 
sopra determinato, è stata sottratta poi la quota dei ricavi da reindirizzamento comunicati 
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Una volta definita la base di calcolo, l’Autorità, nelle tre delibere qui analiz-
zate, ha applicato l’aliquota fino al 70%, di cui all’art. 4, c. 3, della delibera 
3/23/CONS, determinata – lo si ricorda – sulla base dei criteri di cui al 
c. 3 del medesimo articolo, considerati cumulativamente e con rilevanza 
decrescente, cui si attribuiscono degli incrementi/sconti determinati sulla 
scorta della Nota metodologica elaborata dall’Autorità136.
Per quanto riguarda la società Meta, al di là della controversia che ha ge-
nerato la sentenza in commento, essa ha impugnato tutte le successive 
richieste di informazioni avanzate da AGCOM, ponendosi pertanto anche 
dinanzi al giudice amministrativo la questione di quali documenti, dati e 
informazioni possano essere richiesti da parte dell’Autorità, ai fini della 
determinazione dell’equo compenso.
In un primo momento, il TAR Lazio ha sottolineato che «a fronte di una 
richiesta informativa concernente (anche) dati sensibili, costituirà obbligo 
di AGCOM (la cui violazione ben potrà essere devoluta a sindacato giuri-
sdizionale nelle sedi competenti, eventualmente anche alla luce dei rilievi 
di carattere penale che siffatta prospettata ostensione potrà implicare) as-
sicurare e garantire la tutela della necessaria riservatezza dei dati ostesi […] 
e la loro esclusiva utilizzabilità nell’ambito dell’avviato procedimento (la 
cui definizione, peraltro, viene a dimostrarsi inevitabilmente condizionata 
dall’esito del giudizio rimesso alla Corte di giustizia)»137, legittimando di 
fatto la richiesta della documentazione da parte di AGCOM.
Successivamente, andando in diverso avviso, il Consiglio di Stato, nell’ac-
cogliere l’istanza cautelare proposta in primo grado dall’operatore, con 
esclusivo riferimento alla sospensione dell’efficacia della richiesta di infor-
mazioni, ha rilevato che l’esecuzione della richiesta di informazioni po-
trebbe comportare un pregiudizio grave ed irreparabile, «soprattutto in 
ragione della natura delle informazioni richieste e della estensione delle 
stesse a soggetti terzi»138. 
Il Consiglio di Stato ha osservato in particolare che il diritto alla segretez-
za delle informazioni commerciali sensibili «sarebbe violato nel momento 
stesso in cui l’informazione esce dalla sfera di controllo esclusivo del tito-
lare del diritto, vale a dire con la semplice comunicazione a terzi, inclusa 
AGCOM, sicché, ottemperando alla richiesta di informazioni, Meta sareb-
be obbligata a rivelare informazioni altamente confidenziali, anche su con-

da GEDI, per gli anni 2021 e 2022.
136   Si v. supra, par. 4. Tra l’altro, è il caso di ricordare che anche le delibere 221/23/CONS 
e 252/23/CONS, sopra citate, sono state impugnate da CED Digital & Servizi S.r.l. e il 
TAR del Lazio, con ordinanze nn. 1005/2024 e 13204, ha sospeso i giudizi nell’attesa 
della decisione della Corte di giustizia dell’Unione europea.
137   Cfr. TAR Lazio, sez. IV, 16 maggio 2024, ord. n. 1929.
138   Cfr. TAR Lazio, sez. III-bis, 5 giungo 2024, ord. n. 2312.
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tratti con soggetti italiani ed europei estranei al procedimento». Inoltre, le 
informazioni richieste, ad avviso dei giudici di Palazzo Spada, sembrano 
debordare rispetto alla finalità cui sono preordinate, nonché «eccedenti ri-
spetto ai criteri espressamente previsti dall’art. 4, c. 3, del Regolamento per 
la determinazione dell’aliquota da applicare alla base di calcolo», non po-
tendo essere «ad ampio spettro» o di carattere “esplorativo”, investendo, 
ad esempio, come nel caso di specie, anche accordi conclusi con soggetti 
estranei al procedimento, «che potrebbero in teoria subire un vulnus alla 
loro sfera di riservatezza»139.
Dopo la riformulazione di una nuova richiesta di informazioni, inviata a 
Meta il 2 luglio 2024, la Società, pur riscontrando la richiesta dell’Autorità, 
ha impugnato anche tale ulteriore richiesta di informazioni. Da ultimo, 
Meta ha anche proposto ricorso per l’annullamento della Nota metodolo-
gica per la determinazione dell’equo compenso ex art. 43-bis LDA, cui si 
è accennato sopra.

139   Sul punto la dottrina (F. Giordanelli, Rassegne stampa, media monitoring e aggregatori di 
notizie, cit., 25-26) ipotizza un regime particolare delle informazioni rese all’Autorità 
nel senso che qualora le informazioni siano utilizzate nel corso del procedimento 
amministrativo davanti all’Autorità, grazie al combinato disposto degli artt. 23, 24 
l. 241/1990 e 11, lett. d), dell’apposito Regolamento AGCOM in tema di accesso, sia 
sottratta all’accesso eso-procedimentale (da parte di soggetti estranei al procedimento) «la 
documentazione relativa alla situazione finanziaria, economica e patrimoniale di persone 
fisiche o giuridiche, gruppi, imprese ed associazioni, ovvero contenente informazioni 
riservate di carattere commerciale, industriale e finanziario, comunque utilizzata ai fini 
dell’attività̀ amministrativa»; «parimenti, la disciplina dell’accesso endo-procedimentale 
(da parte dei soggetti che partecipano nel procedimento) di cui all’art. 10, lett. a) 
della l. 241/1990 fa espressamente salve le previsioni di cui all’art. 24 l. 241/1990 e, 
dunque, anche nel caso dell’accesso da parte dei partecipanti del procedimento viene 
escluso l’accesso a informazioni oggetto di segreto commerciale (ex art. 11, lett. d) del 
Regolamento AGCOM in materia di accesso)». In realtà anche queste ipotesi sembrano 
essere state superate dalla citata ordinanza 2312/2024 del Consiglio di Stato che – con una 
interpretazione fortemente restrittiva della previsione legislativa – in particolare afferma 
che il diritto alla segretezza delle informazioni commerciali sensibili «sarebbe violato nel 
momento stesso in cui l’informazione esce dalla sfera di controllo esclusivo del titolare 
del diritto, vale a dire con la semplice comunicazione a terzi, inclusa AGCOM». L’unica 
strada che rimane praticabile per l’Autorità appare quella di uno sforzo interpretativo 
per individuare le informazioni non “ad ampio spettro” o di carattere “esplorativo” 
(come affermano i giudici) e provare a individuare quali informazioni rientrano in questa 
definizione. In generale, si potrebbe ragionare a partire anche dagli obblighi informativi 
richiesti dall’Autorità ai fini della IES: a ben vedere, tuttavia, anche quelli riguarderebbero 
dati e informazioni sensibili. Con la successiva sentenza 18602/2024, a seguito della 
definizione dell’istanza cautelare di cui sopra da parte del Consiglio di Stato, il TAR Lazio 
ha annullato, in particolare, la richiesta di informazioni sul presupposto che (riprendendo 
le parole del Consiglio di Stato, pronunciate in sede cautelare) il diritto alla segretezza 
delle informazioni commerciali sensibili «sarebbe violato nel momento stesso in cui 
l’informazione esce dalla sfera di controllo esclusivo del titolare del diritto, vale a dire con 
la semplice comunicazione a terzi, inclusa AGCOM». 
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Come risulta evidente, in tutti e tre i casi citati, in mancanza delle informa-
zioni fornite dalla piattaforma, l’Autorità, per adempiere al suo compito 
istituzionale, ha dovuto far ricorso a dati integrativi e sussidiari, che non 
sono serviti a verificare i dati che avrebbero dovuto essere forniti dalle 
piattaforme stesse, ma direttamente a sostituirli, con un inevitabile margi-
ne di arbitrarietà, trattandosi di dati “sintomatici” e non diretti. 
E tuttavia, come è evidente, sul piano logico si tratta di un’aporia che non 
è in alcun modo risolvibile senza la collaborazione delle piattaforme stes-
se. Rispetto alle quali, non a caso, l’art. 43-bis citato pone uno specifico 
obbligo.
La sentenza della Corte in commento, che ha affermato la piena legittimi-
tà di un siffatto obbligo, ponendone in evidenza la stretta strumentalità 
rispetto all’esercizio del diritto connesso sancito nella direttiva, dovrebbe 
auspicabilmente introdurre un elemento di chiarezza e di equilibrio per 
tutti i soggetti coinvolti.
Un altro elemento nuovo, che anche la giurisprudenza amministrativa 
italiana potrà opportunamente considerare, è rappresentato dalla recente 
disciplina approvata dall’AGCOM in tema di misurazione degli ascolti, at-
traverso la quale, in attuazione dell’art. 1, c. 6, lett. b), n. 11 della l. 249 del 
1997 e dell’art. 24 dell’EMFA, è stato sostanzialmente sancito il principio 
della trasparenza e della comparabilità dei dati relativi agli “ascolti” anche 
nel mondo digitale140.

7. Spunti dal panorama comparato: dai casi 
australiano e canadese ai modelli europei

Prima di concludere l’analisi vale la pena soffermarsi sulle esperienze de-
gli altri Paesi, distinguendo tra quelli, al di fuori dell’Unione europea, che 
hanno individuato autonomamente meccanismi per compensare l’utilizzo 
dei contenuti giornalistici da parte delle piattaforme e quelli, all’interno 
dell’Unione europea, che hanno dato attuazione, nei margini consentiti ai 
legislatori nazionali, all’art. 15 della Direttiva CDSM141.
L’Australia è stato il primo Paese a introdurre un meccanismo di revenue 
sharing per i contenuti giornalistici, attraverso il cosiddetto “News Media 
and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code”, una legge approvata nel 
2021142. 

140   V. supra, note 92 e 93.
141   Una ricognizione dei vari interventi normativi in Europa ed in Australia e Canada 
(con i link ai diversi testi) è disponibile al sito Les droits voisins de la presse dans le monde, in 
dvpresse.fr.
142   Nello specifico, tra gli ordinamenti di derivazione anglosassone (a prevalenza di common 

https://www.dvpresse.fr/espace-juridique/les-droits-voisins-de-la-presse-dans-le-monde/
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Il cuore del codice è costituito dalla possibilità per il governo di “designa-
re” una piattaforma digitale se ritiene che ci sia un significativo squilibrio 
di potere negoziale. Dalla designazione discende l’obbligo per la piattafor-
ma di negoziare accordi con le aziende giornalistiche. Nel caso di manca-
to esito della negoziazione, il codice prevede un meccanismo di arbitrato 
vincolante143. 
In concreto il codice ha funzionato essenzialmente quale incentivo per la 
negoziazione tra le parti, piuttosto che come un meccanismo volto a de-
terminare autoritativamente l’ammontare del compenso dovuto144.
La sola prospettiva di essere “designati” e costretti a un arbitrato ha spin-
to Google e Meta a stipulare accordi commerciali volontari con oltre 30 

law) sono state adottate soluzioni orientate alla correzione delle asimmetrie negoziali 
(in termini di capacità e potere negoziale) tra editori e le piattaforme. Nell’ordinamento 
australiano, in particolare, è stato adottato il News Media and Digital Platforms Mandatory 
Bargaining Code (marzo 2021) su iniziativa della Australian competition and consumer commission. 
Si tratta di un Codice che – nel quadro di un tentativo più ampio di promuovere la 
sostenibilità del giornalismo e la regolazione dei mercati – è finalizzato a correggere le 
asimmetrie in discorso attraverso meccanismi di mediazione e la stipulazione di accordi di 
remunerazione per l’utilizzo dei contenuti editoriali sulle piattaforme online. Al riguardo, 
si v. D. Bossio - B. Barnet, The News Media Bargaining Code and the unintended consequences for 
news media policy, in Policy & Internet, 15(2), 2023, 361 ss. V. anche D. Bossio - T. Flew - J. 
Meese - T. Leaver - B. Barnet, Australia’s News Media Bargaining Code and the global turn 
towards platform regulation in Policy & Internet, 14(1), 2022, 3 ss.; T. Flew - D. Wilding, The 
Australian News Media Bargaining Code: A case study of  digital platform regulation in Media 
International Australia, 182(1), 2022, 95 ss; D. Bossio, A different playbook for the same outcome? 
Examining Google’s and Meta’s strategic responses to Australia’s News Media Bargaining Code, in 
New Media & Society, 2024. Nell’ordinamento canadese, invece – con l’analogo obiettivo 
di promuovere soluzioni che informino le procedure negoziali tra editori e piattaforme 
secondo equità e sostenibilità – il 22 giugno 2023 è stato adottato l’Online News Act, An 
Act respecting online communications platforms that make news content available to persons in Canada 
(Bill C-18), allo scopo di «regulate digital news intermediaries with a view to enhancing fairness in 
the Canadian digital news marketplace and contributing to its sustainability, including the sustainability 
of  news businesses in Canada, in both the non-profit and for-profits sectors, including independent local 
ones» (sezione purpose).
143   Cfr. Australian Competition and Consumer Commission, News media bargaining code, 
in accc.gov.au, 2023.
144   News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code, Competition and 
Consumer Act 2010 (Cth), Part IVBA. Come modificato a seguito del Treasury Laws 
Amendment (News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code) Act 2021 (Cth). Per 
una prima valutazione dell’impatto del codice cfr. Australian Government, The Treasury, 
News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code: Review of  the operation of  the Code 
(Executive Summary), in treasury.gov.au, 2022. Inoltre, si v. Australian Competition and 
Consumer Commission, Australian news media to negotiate payment with major digital platforms, 
25 febbraio 2021, in accc.gov.au, in cui si legge che «If  the news businesses and the digital 
platforms cannot strike a deal through a formal three month negotiation and mediation process, then an 
independent arbitrator would choose which of  the two parties’ final offer is the most reasonable within 
45 business days».

https://www.accc.gov.au/by-industry/digital-platforms-and-services/news-media-bargaining-code/news-media-bargaining-code
https://www.accc.gov.au/by-industry/digital-platforms-and-services/news-media-bargaining-code/news-media-bargaining-code
https://www.accc.gov.au/media-release/australian-news-media-to-negotiate-payment-with-major-digital-platforms
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aziende giornalistiche australiane, inclusi media grandi e piccoli, senza che 
si ricorresse formalmente all’arbitrato da parte dell’autorità pubblica145. 
Tuttavia, è noto che Meta ha interrotto i suoi accordi triennali con gli 
editori australiani nel 2024, portando il governo a considerare ulteriori 
misure, come una tassa per incentivare il pagamento146. 
Quanto all’efficacia del meccanismo prefigurato nella legge molti com-
mentatori hanno valutato il codice come un successo, sottolineando che 
esso ha stimolato la negoziazione di accordi commerciali che non si sareb-
bero verificati altrimenti147.
Secondo taluni, gli accordi hanno fornito un sostegno finanziario cruciale 
alle aziende giornalistiche, consentendo loro di investire in giornalisti e 
sostenere le loro attività. Si stima che i fondi totali abbiano raggiunto circa 
200 milioni di dollari australiani all’anno148.
Il modello australiano è stato inoltre ripreso in altri Paesi, come il Cana-
da149. In tale Paese è stato infatti introdotto un meccanismo secondo cui 
le piattaforme (quelle con significativa posizione dominante come motori 
di ricerca e social network) che rendono disponibili contenuti giornalisti-
ci devono negoziare accordi commerciali equi con le testate. In caso di 
mancato accordo, è previsto un processo di contrattazione obbligatoria 
(sotto la vigilanza della Canadian Radio-television and Telecommunica-
tions Commission: CRTC), con mediazione e, se necessario, arbitrato vin-
colante150.

145   Cfr. Australian Government, The Treasury, News Media and Digital Platforms Mandatory 
Bargaining Code: Review of  the operation of  the Code, cit. «Our findings indicate that many of  
issues with the Code have emerged mostly from the unintended impacts of  the Code, including: lack of  
designation of  platforms within the legislation, the registration criteria for news outlets eligible to enter 
negotiation, and the definition of  stakeholder relationships within the legislation». Cfr. D. Bossio - B. 
Barnet, The News Media Bargaining Code and the unintended consequences for news media policy, cit. 
146   Cfr. C. Hanrahan, Meta won’t renew commercial deals with Australian news media, in ABC 
News, 1 marzo 2024; Id., Tech tax to replace news media bargaining code as government faces off  
with Meta, in ABC News, 25 ottobre 2024.
147   Cfr. R. Sims, The logic behind Australia’s news media bargaining code, Centre for Economic 
Policy Research (CEPR), in cepr.org, 25 febbraio 2021.
148   Cfr. R. Sims, Platforms push back against laws like Australia’s Media Bargaining Code, Centre 
for Economic Policy Research (CEPR), in cepr.org, 13 marzo 2023.
149   Il caso canadese citato è la Online News Act, cioè il Bill C-18 (S.C. 2023, c. 23): esso, così 
come il caso della disciplina australiana, crea un quadro regolatorio per lo svolgimento 
di una negoziazione tra piattaforme e imprese giornalistiche, nella prospettiva di un 
riequilibrio dei mercati. In particolare, la legge canadese intende «enhance fairness in the 
Canadian digital news marketplace» e contribuire alla sostenibilità del settore delle notizie, 
regolando i digital news intermediaries.
150   Cfr. Online News Act (Bill C-18) S.C. 2023, c. 23, approvato da ultimo al Senato nel 
giugno 2023. «Canada’s Online News Act… follows the NMBC very closely… The law is an 
improvement on Australian legislation, which served as its model»: cfr. Government of  Canada, 

https://www.abc.net.au/news/2024-03-01/meta-won-t-renew-deal-with-australian-news-media/103533874
https://www.abc.net.au/news/2024-10-25/tech-tax-to-replace-news-media-bargaining-code-meta-social-media/104510956
https://www.abc.net.au/news/2024-10-25/tech-tax-to-replace-news-media-bargaining-code-meta-social-media/104510956
https://cepr.org/voxeu/columns/logic-behind-australias-news-media-bargaining-code
https://cepr.org/platforms-push-back-against-laws-australias-media-bargaining-code
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Il modello australiano, tuttavia, non è stato esente da critiche.
La prima riguarda una certa opacità del processo. Non essendosi giunti alla 
fase dell’arbitrato, i termini confidenziali degli accordi rendono difficile 
valutare appieno il loro impatto e se i benefici siano equamente distribuiti 
tra i media più grandi e quelli più piccoli. Alcuni critici suggeriscono che i 
grandi gruppi mediatici abbiano ottenuto accordi più vantaggiosi151.
Più in generale la critica più rilevante riguarda il fatto che l’efficacia del 
meccanismo è dipesa, in larga parte, dalla volontà delle piattaforme di 
negoziare. La decisione di Meta di ritirare i suoi pagamenti ha evidenziato 
la vulnerabilità del sistema e ha costretto il governo a considerare nuove 
soluzioni.
In sostanza, il meccanismo australiano ha avuto un successo parziale nel 
raggiungere il suo obiettivo di riequilibrare il potere negoziale, generando 
nuove entrate per il settore giornalistico attraverso la negoziazione com-
merciale. Tuttavia, la sua efficacia rimane vincolata alla cooperazione delle 
piattaforme e alla pressione normativa, come dimostrato dal ritiro di Meta 
e dalla risposta del governo australiano152.
Per quanto riguarda l’applicazione della direttiva nei vari Paesi europei rile-
vano soprattutto le esperienze di Belgio e Francia, nonché quelle di Grecia 
e Cechia153.
In Belgio, il legislatore (attraverso la legge 19 giugno 2022, che ha mo-
dificato il Code de droit économique) ha cercato di riequilibrare il rapporto 
tra editori e piattaforme digitali introducendo un meccanismo di arbitrato 
obbligatorio davanti all’IBPT, l’Istituto belga per i servizi postali e le tele-
comunicazioni (l’Autorità belga in materia di comunicazioni elettroniche 
e di Poste)154. 

Differences between the Online News Act (C-18) and the Australian model, in canada.ca, 2023.
151   Secondo R. Sims, The logic behind, cit., si è trattato di una scelta consapevole, atteso che 
«making the deals public could let platforms target a weaker player first».
152   Cfr. «Meta… will ‘deprecate’ Facebook News… what does this mean in practice for Australia’s 
News Media Bargaining Code?»: Australia’s News Media Bargaining Code: What happens next?, in 
Norton Rose Fulbright, 1 marzo 2024.
153   Per la Grecia, la trasposizione è avvenuta con il Νόμος 4996/2022 (Legge 4996/2022), 
pubblicata in ΦΕΚ 218/Α/24-11-2022, che recepisce la direttiva (UE) 2019/790 nel 
diritto greco. Per la Repubblica ceca, ciò è avvenuto con la legge n. 429/2022 Sb. (lo zákon, 
kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb. - autorský zákon) che ha inserito nel Copyright act ceco 
anche il diritto dell’editore di pubblicazione giornalistica (§ 87b). É anche interessante 
il modello danese, nel quale gli editori si sono organizzati in un apposito organismo 
collettivo (alcuni dettagli sono in Politico, Inside Denmark’s struggle to break up with Silicon 
Valley, 13 gennaio 2026, in politico.eu).
154   In base alla legge, se entro quattro mesi dall’avvio delle trattative non si raggiunge un 
accordo sulla remunerazione del diritto connesso, ciascuna parte può rivolgersi all’IBPT, 
presso il quale si avvia una procedura in contraddittorio tra le parti. 
L’Istituto ha il potere di adottare, entro quattro mesi, una decisione amministrativa 

https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/corporate/transparency/open-government/standing-committee/pablo-rodriguez-bill-c18/differences.html
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/a34c8ca1/australias-news-media-bargaining-code-what-happens-next
https://www.politico.eu/article/denmark-declared-war-against-big-tech-digital-sovereignty/
https://www.politico.eu/article/denmark-declared-war-against-big-tech-digital-sovereignty/
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La normativa impone inoltre un importante obbligo di trasparenza a ca-
rico delle piattaforme digitali che sono tenute a fornire agli editori dati 
aggiornati, pertinenti e completi su visualizzazioni e ricavi generati dallo 
sfruttamento delle pubblicazioni giornalistiche155.
La legge belga non ha avuto di fatto applicazione in quanto è stata im-
mediatamente impugnata da diverse piattaforme digitali fino a costituire 
l’oggetto di un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia europea, ancora 
pendente, recante questioni almeno in parte coincidenti con quelle risolte 
dalla sentenza in commento156.

vincolante sulla remunerazione dovuta. Avverso la sua decisione è ammesso ricorso 
dinanzi alla Cour des marchés, una sezione specializzata della Corte d’appello di Bruxelles 
(qui il testo della legge). In Belgio, la questione della remunerazione dello sfruttamento 
delle pubblicazioni giornalistiche ha avuto anche un importante antecedente giudiziario 
nella causa Copiepresse c. Google, relativa al servizio Google Actualités. Il tribunale di 
primo grado di Bruxelles (Tribunal de première instance, Bruxelles, 13 févr. 2007, no 
06/10928/A), con una decisione confermata dalla Corte d’appello (C. App. Bruxelles, 
5 mai 2011), ha riconosciuto che gli editori possono rivendicare i diritti d’autore contro 
Google per lo sfruttamento dei loro contenuti all’interno del servizio Google News.
155   Il legislatore belga ha parimenti introdotto il seguente obbligo di informazione, 
all’articolo XI.216/2, § 3, del codice del diritto economico:«Le prestataire de services de la société 
de l’information fournit, à la demande écrite de l’éditeur de presse, des informations actualisées, pertinentes 
et complètes sur l’exploitation des publications de presse afin que l’éditeur de presse puisse évaluer la valeur 
du droit visé au paragraphe 1er. En particulier, le prestataire de services de la société de l’information 
fournit des informations sur le nombre de consultations des publications de presse et sur les revenus que 
le prestataire de services de la société de l’information tire de l’exploitation des publications de presse. 
Les informations sont fournies dans un délai d’un mois à compter du jour suivant la notification de 
la demande écrite de l’éditeur de presse. Les informations fournies ne seront en aucun cas utilisées à 
d’autres fins que l’évaluation du droit visé au paragraphe 1er et l’attribution d’une part appropriée de 
cette rémunération visée au paragraphe 6. Les informations fournies sont traitées de manière strictement 
confidentielle».
156   Tale legge è stata impugnata nel 2022 dinanzi alla Corte costituzionale belga da 
diverse piattaforme digitali, tra le quali Google e Meta, contestando tanto il recepimento 
da parte dello Stato belga dell’art. 15, quanto quello degli artt. 17 e 18 della direttiva 
(UE) 2019/790. La Corte costituzionale, con decisione del 26 settembre 2024 (Arrêt 
n. 98/2024, ECLI:BE:GHCC:2024:ARR098) ha disposto il rinvio pregiudiziale 
della questione alla Corte di giustizia dell’Unione europea, che è stato depositato il 
27/12/2024 (C-663/24) (qui la decisione di rinvio della Corte, nella quale sono reperibili 
anche tutte le informazioni relative ai passaggi giurisdizionali che hanno preceduto il 
suddetto rinvio). Il rinvio pregiudiziale della Corte contiene tredici questioni pregiudiziali, 
tre delle quali relative all’art. 15 della direttiva. Si tratta di questioni in parte coincidenti 
con quelle oggetto della sentenza in commento, anche se con talune sfumature distinte. 
Con la prima questione la Corte costituzionale belga afferma un asserito contrasto tra 
il citato art. 15 della direttiva e una normativa nazionale che prevede una procedura di 
negoziazione regolamentata, sotto la supervisione di un’autorità amministrativa le cui 
decisioni sono soggette a ricorso dinanzi a un organo giurisdizionale, che possa sfociare 
nell’obbligo di remunerare gli editori di testate giornalistiche per l’utilizzo online delle 
loro pubblicazioni, indipendentemente dal fatto che tali pubblicazioni siano state messe 
online dagli stessi editori. La seconda questione riguarda un asserito contrasto tra il citato 

https://refli.be/fr/lex/2022015053
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?lang=it&publishedId=C-663%2F24&searchTerm=%22C-663%2F24%22
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L’applicazione dell’art. 15 della direttiva in Francia costituisce un caso par-
ticolarmente interessante, poiché, attraverso le decisioni dell’Autorità della 
concorrenza, confermate dal Giudice civile (nonché attraverso una serie 
di impegni correlati, assunti dalla piattaforma interessata), ha condotto, sia 
pure nei confronti di un solo operatore, ad un risultato per alcuni aspetti 
non molto dissimile da quello realizzatosi in Italia attraverso la via legisla-
tiva e regolamentare, anche se a prezzo di una lunga sequenza di pronunce 
da parte dell’Autorità antitrust francese, che ha anche irrogato ingenti san-
zioni pecuniarie. Pur rivestendo un evidente valore di principio giurispru-
denziale, è risultato tuttavia problematico estendere la soluzione al resto 
del mercato. Di talché il legislatore francese ha avviato una revisione della 
legislazione vigente adottando a modello la legislazione italiana.
In dettaglio, la legge francese vigente fino alla recentissima riforma ap-
provata il 17 giugno 2026, l’art. L218-4 del Code de la propriété intellectuelle, 
aveva stabilito i criteri per la determinazione dei diritti connessi per la 
pubblicazione online di contenuti giornalistici (nonché la relativa base di 
calcolo, i ricavi diretti o indiretti delle piattaforme) e un obbligo generale 
di informazione in capo alle piattaforme stesse, senza tuttavia individuare 
meccanismi specifici per la loro implementazione157. 

art. 15 in combinato disposto con gli artt. 16, 20 e 21 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea, e una normativa nazionale che imponga al fornitore di servizi 
della società dell’informazione un obbligo di informazione unilaterale e non reciproco 
nei confronti degli editori di testate giornalistiche, in particolare per quanto riguarda le 
informazioni riservate relative allo sfruttamento delle pubblicazioni giornalistiche da 
fornire agli editori di testate giornalistiche, e ciò anche se gli editori di testate giornalistiche 
hanno essi stessi messo online le pubblicazioni giornalistiche, e senza tenere conto dei 
profitti generati dagli editori di testate giornalistiche né del livello di recupero del loro 
investimento attraverso l’utilizzo online delle loro pubblicazioni giornalistiche sulle 
piattaforme messe a disposizione dal suddetto fornitore, senza prevedere alcuna garanzia 
che le informazioni riservate in questione saranno conservate conformemente alle 
condizioni imposte dal suddetto fornitore. Infine la terza questione riguarda l’asserito 
contrasto del citato art. 15, in combinato disposto con gli artt. 16, 20 e 21 della Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione europea e con l’art. 15 della direttiva 2000/31/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2000, «relativa a taluni aspetti giuridici 
dei servizi della società dell’informazione, in particolare il commercio elettronico, nel 
mercato interno», rispetto ad una normativa nazionale che impone le condizioni alle quali 
devono essere conclusi accordi con ciascun editore di testate giornalistiche per l’utilizzo 
online delle sue pubblicazioni, compreso l’obbligo di corrispondere un compenso per 
l’utilizzo online delle pubblicazioni, indipendentemente dal fatto che la messa online delle 
pubblicazioni in questione sia stata effettuata dagli stessi editori, che coprirebbe l’insieme 
delle pubblicazioni a stampa, senza distinguere se il contenuto sia protetto o meno dal 
diritto d’autore o se gli utenti possano accedere alle pubblicazioni in questione nella loro 
interezza o solo a estratti delle stesse, e che avrebbe l’effetto di imporre un obbligo di 
stretta sorveglianza dei contenuti pubblicati dagli utenti sulla piattaforma.
157   Cfr. J.M. Bruguière, Le Droit Voisin des Éditeurs de Presse dans la Directive sur le Droit 
d’Auteur dans le Marché Numérique, in LEGIPRESSE, 371, 2019, 267 ss.
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All’indomani della sua entrata in vigore, la piattaforma Google decise di 
interrompere le pubblicazioni dei contenuti giornalistici, tranne che su ri-
chiesta espressa di singoli editori, e pertanto a titolo esclusivamente gratu-
ito158. Una serie di pronunce dell’Autorità per la concorrenza159 (che, inci-
dentalmente, sembra essersi mossa nella direzione opposta a quella della 
omologa autorità italiana) ha imposto a Google di negoziare in buona fede 
con gli editori i termini e le condizioni dell’utilizzo da parte sua dei conte-
nuti giornalistici di proprietà degli editori stessi. Non solo. Tali pronunce 
hanno anche imposto a Google di fornire agli editori tutte le informazioni 
necessarie per una corretta valutazione della remunerazione, impedendo, 
nel contempo, di discriminare durante le trattative i contenuti giornalistici 
degli editori con i quali le medesime erano in trattativa. Infine, gli impegni 
assunti e convalidati da ultimo dall’Autorità per la concorrenza, hanno 
stabilito che le negoziazioni devono svolgersi sotto la supervisione di un 
collegio arbitrale indipendente, con il potere di incidere direttamente sulle 
clausole dell’accordo160.
L’ultima pronuncia dell’Autorità per la concorrenza riguarda anche l’uso 
dei contenuti giornalistici all’interno delle applicazioni di intelligenza arti-

158   Cfr. Blog Google France (25 settembre 2019). 
159   La questione è stata oggetto di ben quattro pronunce dell’Autorità per la concorrenza. 
In particolare, l’Agenzia France Presse, il Syndicat des éditeurs de la presse magazine (SEPM), 
e l’Alliance de la presse d’information générale (Apig) hanno sottoposto il comportamento 
della piattaforma all’Autorità per la concorrenza. L’Autorità, accertando un abuso di 
posizione dominante e un grave danno da parte di Google, con decisione del 9 aprile 
2020 (déc. 20-MC-01), ha sancito i principi illustrati nel testo (dovere di negoziazione 
in buona fede, di fornire le informazioni necessarie e di non discriminare durante le 
trattative). La Corte di appello di Parigi, con sentenza dell’8 ottobre 2020, ha confermato 
la decisione dell’Autorità per la concorrenza. A seguito di un nuovo ricorso degli editori, 
che si dolevano della mancata osservanza da parte di Google della decisione precedente, 
l’Autorità per la concorrenza ha adottato una nuova pronuncia il 21 luglio 2021 (déc. 21-
D-17) con la quale condannava Google ad una multa di 500 milioni di euro. A seguito di 
un riesame Google ha assunto una serie di impegni ulteriormente dettagliati, che sono 
stati accettati dall’Autorità nel giugno 2022 (déc. 22-D-13). Infine, il 15 marzo 2024 una 
nuova pronuncia dell’Autorità per la concorrenza (déc. 24-D-03) ha irrogato a Google 
una sanzione di 250 milioni di euro per la mancata osservanza di quattro dei sette impegni 
assunti in occasione della precedente decisione, in particolare per quanto riguarda la 
negoziazione in buona fede secondo criteri trasparenti, obiettivi e non discriminatori, 
anche per quanto riguarda i cosiddetti redditi indiretti. Tale decisione è stata assunta 
nell’ambito di una “procedura di transazione” (cfr. §§ 179 ss. della decisione) nella quale 
il soggetto interessato non ha contestato i rilievi mossi e ha assunto ulteriori impegni (cfr. 
§§ 328-332). La vicenda, fino alla pronuncia del 2022, è riassunta da E. Treppoz, The Past 
and Present, cit., 275.
160   Ad avviso di E. Treppoz, ivi, 278, l’obiettivo della costituzione di un collegio arbitrale 
è stato quello di combinare il legittimo obiettivo di Google di proteggere i propri segreti 
commerciali e la necessità per gli editori di avere accesso direttamente o indirettamente a 
tutte le informazioni utili per determinare il compenso.

http://blog.google/intl/fr-fr/nouvelles
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ficiale161.
In ogni caso, secondo i dati della Société des droits voisins de la presse (DVP), in 
base agli accordi conclusi nel 2025, 233 pubblicazioni di stampa avrebbero 
ricevuto diritti connessi da parte di Google, quale corrispettivo per l’uti-
lizzo dei contenuti protetti attraverso Google Search, Google Discover e 
Google News. Altri 300 editori avrebbero negoziato attraverso un’altra 
organizzazione162.
Da ultimo, come anticipato, il Parlamento francese ha approvato una pro-
posta di legge di riforma della materia che si ispira quasi letteralmente all’e-
sperienza italiana. La relativa proposta, presentata dal deputato Balanant 
(Texte n° 824163), dopo essere stata approvata in prima lettura dall’Assem-
blea nazionale il 21 gennaio 2025, a seguito di un emendamento intera-
mente sostitutivo presentato dallo stesso deputato164, è rimasta giacente al 
Senato165 (comprensibilmente, in attesa dell’esito della sentenza in com-
mento) dal 26 marzo 2026 ed è stata definitivamente approvata nella notte 
tra il 16 e il 17 giugno 2026166.
A ben vedere, tanto l’esperienza australiana quanto le esperienze francese e 

161   Su cui cfr. infra, nota 176.
162   Il dato si ricava dal rapport del deputato relatore sul progetto di legge di riforma 
17e législature, Rapport sur la proposition de loi de M. Erwan Balanant visant à renforcer l’effectivité 
des droits voisins de la presse (824), n° 991, déposé le mardi 18 février 2025.
163   Consultabile al sito assemblee-nationale.fr.
164   Il nuovo testo della proposta di legge, approvata dall’Assemblea nazionale è 
conformata esattamente sul modello italiano e mira a garantire una remunerazione equa 
per l’uso online delle pubblicazioni giornalistiche in attuazione del più volte citato art. 15 
della Direttiva CDSM. Il testo approvato dall’Assemblea nazionale attribuisce ad Arcom 
(Autorité de régulation de la communication dans l’Audiovisuel et le numérique, l’autorità francese 
per i media, gemella, in tale settore, di AGCOM) il compito di definire i criteri per 
calcolare tale remunerazione, previa consultazione delle parti interessate. Le piattaforme 
dovranno fornire agli editori informazioni complete, affidabili e oggettive sull’utilizzo dei 
contenuti e sugli elementi utili a determinare il compenso. Se non trasmettono tali dati 
entro un mese dalla richiesta, editori e agenzie potranno rivolgersi all’Autorità. In caso 
di inadempimento, Arcom potrà imporre sanzioni pecuniarie fino all’1% del fatturato 
mondiale annuo. Durante le trattative, le piattaforme non potranno limitare la visibilità 
delle pubblicazioni di stampa interessate. Ove, dopo tre mesi, non fosse raggiunto un 
accordo, Arcom potrà svolgere una funzione arbitrale proponendo una remunerazione, 
ferma restando la tutela giudiziaria. Il testo chiarisce inoltre quali pubblicazioni siano 
ammesse ai diritti connessi e introduce obblighi di trasparenza verso giornalisti e altri 
autori. Le motivazioni del relatore sono contenute nell’intervento svolto nella seduta 
del 17 febbraio 2025, che motiva in particolare sulla necessità di prevedere meccanismi 
di attuazione più stringenti, sull’inidoneità di affidare tale compito all’Autorité pour la 
concurrence e sull’opportunità di affidarla all’Arcom, sulla base del modello italiano. 
165   La scheda del provvedimento. 
166   Cfr. La notizia riportata sul quotidiano Le Monde del 17 giugno 2026, Droits voisins : le 
Sénat renforce le cadre permettant la rémunération de la presse par les plateformes numériques. 

https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/textes/l17b0824_proposition-loi
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/textes/l17b0824_proposition-loi
https://www.senat.fr/tableau-historique/ppl25-475.html
https://nosparlementaires.fr/lois/renforcer-l-effectivite-des-droits-voisins-de-la-presse
https://nosparlementaires.fr/lois/renforcer-l-effectivite-des-droits-voisins-de-la-presse
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/dossiers/effectivite_droits_voisins_presse
https://www.lemonde.fr/pixels/article/2026/06/17/droits-voisins-le-senat-renforce-le-cadre-de-remuneration-de-la-presse-par-les-plateformes-numeriques_6704050_4408996.html
https://www.lemonde.fr/pixels/article/2026/06/17/droits-voisins-le-senat-renforce-le-cadre-de-remuneration-de-la-presse-par-les-plateformes-numeriques_6704050_4408996.html
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belga mostrano – come è stato rilevato167 – che l’art. 15 della direttiva non 
è sufficiente di per sé a garantire una equa remunerazione degli editori, se 
non è assistito da adeguate misure che ne assicurino l’implementazione.
In tal senso, in mancanza di meccanismi funzionali a garantire la corre-
zione – in una prospettiva di riequilibrio – delle asimmetrie (di tipo infor-
mativo ed economico) tra editori e piattaforme, il diritto connesso rischia 
di rimanere – in concreto – difficilmente azionabile, specie nei confronti 
di operatori privati che assumono una posizione dominante nel mercato 
digitale.
Per questo, nelle diverse esperienze ordinamentali – a partire da quelle 
considerate – al riconoscimento del diritto (fattore comune nei diver-
si Stati membri), vengono in rilievo specificità rispetto ai modi – e agli 
strumenti – preposti alla relativa attuazione: dalla pressione regolatoria 
indiretta del modello australiano, al ruolo delle autorità della concorrenza 
nell’originaria disciplina francese, fino al sistema di negoziazione assistita e 
regolazione procedurale delineato dal legislatore italiano, (potenzialmente) 
da quello belga e, da ultimo, in sede di riforma, da quello francese. 
È proprio su tale differenza – tra riconoscimento formale del diritto ed 
effettività dei meccanismi che ne consentono l’esercizio – che si innesta 
il nucleo centrale della questione affrontata dalla Corte di giustizia nella 
decisione in commento.
In sostanza, il modello italiano costituisce probabilmente il tentativo più 
compiuto di costruzione di un meccanismo idoneo a conferire effettività 
al diritto connesso di esclusiva (e di remunerazione) derivante dall’utilizzo 
di contenuti giornalistici da parte di piattaforme digitali, ai sensi dell’art. 15 
della direttiva. Esso costituisce inoltre, più in generale, un modello partico-
larmente avanzato di bilanciamento tra le ragioni delle piattaforme e quelle 
degli editori nella tutela dei contenuti giornalistici.

8. E l’intelligenza artificiale? Osservazioni 
conclusive in chiave prospettica

Quanto sinora considerato in ordine all’utilizzo dei contenuti giornalistici 
da parte di motori di ricerca e social network consente di svolgere alcu-
ne osservazioni conclusive anche in relazione alle più recenti prospettive 

167   Cfr. E. Treppoz, The Past and Present, cit., 278. L’A. trae tale conclusione essenzialmente 
dal caso francese, rilevando, peraltro, come, a suo avviso la tutela apprestata dal citato 
art. 15 sarebbe stata ottenibile anche attraverso le sole norme tradizionali sul copyright, 
soprattutto attraverso l’interpretazione datane (ovviamente prima della sentenza in 
commento) dalla Corte di giustizia UE.



Saggi

56

dell’impiego dell’IA generativa in questo ambito168.
In tal senso, il bilanciamento di interessi individuato dalla legge italiana e 
convalidato dalla sentenza della Corte di giustizia può costituire un inte-
ressante punto di partenza per la definizione di diritti e di poteri in rela-
zione all’uso, a fini di addestramento di contenuti giornalistici da parte di 
applicazioni di intelligenza artificiale generativa.
Com’è noto, la progressiva affermazione di answer engines, che prendono il 
posto degli ormai tradizionali search engines e di modalità di ricerca conver-
sazionale sposta le interazioni dall’apertura del link alla fruizione di rispo-
ste sintetiche generate da IA169. 
Ne derivano riduzione del traffico umano verso i siti, crescita delle ricer-
che “senza click”, pressione sui modelli economici basati su pubblicità e 
abbonamenti: in prospettiva, come è stato detto, «non saranno più le per-
sone a cliccare sui link o a visitare le pagine, ma le IA»170. Si tratta, ancora 
una volta, del medesimo nodo costituzionale considerato sopra: l’erosione 
dei ricavi connessi alla produzione informativa incide sull’effettiva dispo-
nibilità dei mezzi di finanziamento della stampa e, per questa via, sulle 
condizioni materiali del pluralismo.
Ciò senza tacere del fatto che la fornitura di una risposta fondata sull’in-
telligenza artificiale in luogo di un rinvio ad una pluralità di fonti rischia di 

168   Su questo tema, da ultimo, si v. M. Senftleben, Text and Data Mining, Generative AI, and 
the Copyright Three-Step Test, in IIC - International Review of  Intellectual Property and Competition 
Law, 57, 2026, 67 ss.; altresì, per approfondire, si vv. F. Posteraro, Il copyright al tempo dell’IA 
generativa, in questa Rivista, 2, 2023, 11 ss.; J.P., Quintais, Generative AI, Copyright and the AI 
Act, in Kluwer Copyright blog, 9 maggio 2023.
169   Esula da questo contributo il tema dell’uso dell’intelligenza artificiale all’interno 
della professione giornalistica, o in alternativa alla professione giornalistica. Sul tema 
cfr. N. Newman, Journalism and Technology Trends and Predictions 2026 (Digital News Project 
January 2026), The Reuters Institute For The Study Of  Journalism, 2026; H. O’Connor, Watch 
out: AI news sites are on the rise, in Newsguard, 2024. V. anche, riassuntivamente, A. Gerli, 
Focus: Intelligenza artificiale e media, in Aspen Institute Italia, Osservatorio permanente 
sull’adozione e l’integrazione dell’intelligenza artificiale (IA2), Rapporto Intelligenza 
artificiale 2026, Roma, 2026, 89-95.
170   Secondo N. Newman, Journalism and Technology Trends and Predictions 2026 cit., 10 ss., gli 
editori prevedono che il traffico dai motori di ricerca diminuirà quasi della metà (-43%) 
nei prossimi tre anni, dopo il forte calo già registrato dai social media. Le preoccupazioni si 
concentrano soprattutto sulle AI Overviews di Google, che compaiono sempre più spesso 
in cima ai risultati e aumentano le “zero-click searches”, cioè ricerche che non comportano 
clic successivi ai siti. Sebbene l’impatto futuro possa essere rilevante, i dati attuali restano 
contrastanti: alcuni editori segnalano forti perdite di traffico, altri cambiamenti limitati. 
Secondo una ricerca commissionata dallo studio citato a Chartbeat, tra novembre 2024 e 
novembre 2025 il traffico organico da Google verso oltre 2.500 siti è diminuito del 33% a 
livello globale e del 38% negli Stati Uniti. I contenuti di stretta attualità sembrano in parte 
esclusi dalle AI Overviews, mentre risultano più colpiti i siti di lifestyle e di servizi, come 
meteo, guide TV e oroscopi.

https://www.newsguardtech.com/insights)watch-out-ai news-sites-are-on-the-rise/
https://www.newsguardtech.com/insights)watch-out-ai news-sites-are-on-the-rise/
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per sé di impoverire la pluralità delle voci del dibattito pubblico. 
In relazione a tali questioni, peraltro, l’Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni, su richiesta della FIEG, ha inviato alla Commissione europea 
una specifica segnalazione, ai sensi dell’art. 65 del DSA, volta a contestare 
l’utilizzo di strumenti di sintesi dei contenuti giornalistici, attraverso mo-
delli di IA generativa in assenza di un adeguato consenso e di una corri-
spondente remunerazione, con conseguente calo del traffico sui siti dei 
giornali e asserita lesione del principio del pluralismo171. Analoga iniziativa 
è stata assunta in Germania dal Digital services coordinator tedesco (BNetzA) su 
sollecitazione di talune associazioni di editori tedeschi (tra cui la Bundesver-
band Digitalpublisher und Zeitungsverleger e.V., che opera come rappresentante 
di interessi degli editori) e della collecting society VG Media (società di gestio-
ne collettiva dei diritti d’autore)172.
Al riguardo, peraltro, occorre distinguere, per quanto i due temi siano evi-
dentemente collegati, la questione del generico utilizzo dei contenuti gior-
nalistici a fini di addestramento dell’Intelligenza artificiale generativa da 
quella della vera e propria offerta di contenuti sintetici tratti e rielaborati a 
partire da quelli forniti dai siti giornalistici173. 
Con riferimento alla prima questione vige oggi in Europa una regola, san-
cita dall’art. 4 della direttiva Copyright, che è quella del libero utilizzo dei 
contenuti a fini addestrativi, fatta salva una esplicita riserva in senso con-
trario da parte del titolare dei diritti (cosiddetta regola dell’opt out).
Questa regola, introdotta nel 2019, quando solo pochissimi potevano in-
tuire lo sviluppo dell’intelligenza artificiale, e confermata dall’AI Act, in 
realtà è molto generica; è affidata, di fatto ad una mera autolimitazione 
delle piattaforme, ed è tale da consentire astrattamente degli abusi, specie, 
in potenza, nel campo dell’informazione e del pluralismo174.

171   Al riguardo, si v. S. Calzolaio, Il principio del pluralismo rovesciato. Alla riscoperta 
dell’ordinamento costituzionale della politicità, in Rivista Italiana di Informatica e Diritto, 1, 2025, 
9 ss.
172   Sul punto e in relazione al ruolo delle collecting society, si vv. S. Ruggiero, Il ruolo delle 
collecting societies nella protezione del diritto d’autore: due casi a confronto, in questa Rivista, 2, 2024, 
251 ss.; G. Remotti, La gestione collettiva dei diritti d’autore e connessi. Conformazione dei mercati, 
modelli organizzativi, strutture contrattuali, in Quaderni di Giurisprudenza commerciale, Milano, 
2014, 14 ss.
173   I due profili si collocano su piani normativi distinti: il primo è governato oggi 
dall’eccezione per il text and data mining di cui all’art. 4 della stessa Direttiva CDSM (regola 
dell’opt out); il secondo chiama invece in causa proprio il diritto connesso dell’art. 15 – e 
dunque l’impianto qui esaminato – nella misura in cui la riproposizione di contenuti 
giornalistici in forma sintetica può integrare un loro «utilizzo online» da parte di un 
prestatore di servizi della società dell’informazione.
174   Sul punto, per ulteriori approfondimenti, si vv. S. Orlando, Il diritto di Text and Data 
Mining (TDM) non esiste, in Rivista italiana di informatica e diritto, 3, 2023, 68 ss.; A.M. Gallo, 
Text and Data Mining (TDM) e violazioni del copyright: l’addestramento della GenAI e il diritto 
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Proprio in relazione a questo ultimo punto vale la pena di segnalare che il 
24 luglio 2025 la Commissione europea ha approvato una Explanatory No-
tice, completa di uno specifico modulo (Template) che chiarisce gli obblighi 
informativi dei fornitori di modelli di IA generativa, ai sensi dell’art. 53 
dell’AI Act: dal 2 agosto 2025 tutti i provider di GPAI dovranno pubbli-
care un riassunto pubblico sufficientemente dettagliato dei contenuti usati 
per l’addestramento, secondo uno schema uniforme predisposto dall’Ar-
tificial Intelligence Office (inclusa la descrizione delle principali fonti/dataset e 
una lista riassuntiva dei domini web più rilevanti oggetto di scraping) con 
copertura di tutte le fasi del training (dal pre-training al fine tuning) e in equili-
brio con la tutela dei segreti commerciali175.
Per quanto riguarda invece il secondo profilo si pone il tema di compren-
dere se e in che modo l’art. 15 della Direttiva CDSM si applichi diretta-
mente anche all’uso dei contenuti ai fini dell’utilizzo di modelli di intel-
ligenza artificiale generativa176: sotto questo profilo, il punto giuridico è 
quello di definire la nozione di «utilizzo online delle (…) pubblicazioni di 
carattere giornalistico da parte di prestatori di servizi della società dell’in-

umano alla scienza alla luce di alcuni elementi di prassi recente, in Quaderni AISDUE, 11, 2025, 1 
ss.; G. Rossi, Opere dell’ingegno come dati: il text e data mining nella direttiva 2019/790, in AIDA, 
2019, pp. 235-256; M. Capparelli, A.I. e diritto d’autore, in Tecnologie e diritto, 1, 2024, 43 ss.
175   L’Explanatory Notice e il relativo Template rappresentano l’analogo – sul piano dell’IA 
– di quegli obblighi informativi a carico delle piattaforme la cui legittimità è stata 
riconosciuta: anche in questo campo l’effettività di qualunque diritto alla remunerazione 
dipende dal superamento dell’asimmetria informativa tra editori e fornitori di tecnologia.
176   La decisione dell’Autorità per la concorrenza francese 24-D-03, richiamata sopra 
alle note 159 e 161, esamina, tra l’altro, la vicenda del lancio in Francia, nel luglio 2023, 
da parte di Google, del servizio di intelligenza artificiale Bard (poi rinominato Gemini) 
alla luce degli impegni di trasparenza assunti nella precedente decisione. L’istruttoria ha 
accertato che Google ha utilizzato contenuti di editori e agenzie di stampa per addestrare 
il modello, per il grounding e per la visualizzazione delle risposte, senza informarne né 
gli editori né l’Autorità. Nel testo della decisione l’Autorità non ritiene di affrontare 
espressamente la questione se tale uso rientri nella tutela dei diritti connessi. Tuttavia, 
secondo l’Autorità, il semplice fatto di non aver informato gli editori costituisce già una 
violazione dell’obbligo di trasparenza previsto dagli impegni assunti da Google. Inoltre, 
fino al 28 settembre 2023 Google non offriva una soluzione tecnica che consentisse agli 
editori di opporsi all’uso dei contenuti da parte di Bard senza rinunciare anche alla loro 
visibilità su altri servizi Google. Per questo motivo, con riferimento a questa specifica 
questione, l’Autorità ha ritenuto violati sia l’impegno di trasparenza sia quello che vietava 
di collegare la negoziazione dei diritti connessi ad altri rapporti economici o tecnologici 
(§§ 165 ss. e 264 ss.). Al riguardo, tra gli impegni presi da Google nella «procedura di 
transazione» (§331 della decisione) figura quello secondo cui: «Google communiquera aux 
éditeurs et agences de presse un résumé narratif  des utilisations par Google des contenus de publications 
de presse pour le fonctionnement de Bard, et qu’il conviendra donc de transmettre désormais concernant 
Gemini, en France et des informations concernant les outils mis à la disposition des éditeurs de presse 
pour contrôler l’usage de leur contenu».
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formazione», di cui all’art. 15177.
In ogni caso, dall’una e dall’altra parte dell’oceano ci sono già state una 
serie di iniziative giudiziarie da parte di testate giornalistiche per l’utilizzo 
non autorizzato dei propri contenuti da parte di applicazioni di GPAI178. Si 
è anche posto, di recente, il tema della responsabilità dei provider di GPAI 
per i contenuti presentati agli utenti179. Inoltre il tema è stato oggetto di 

177   Non sembra escludere l’applicazione dell’art. 15 all’utilizzo dell’IA, pur criticando 
fortemente l’impostazione della direttiva, V. Kraetzig, Press Publishers Versus AI, cit., 1760 
ss., che tuttavia rileva come «it will be almost impossible for press publishers to prove that it is 
actually their press publication that is been recognised by an average reader and thus reproduced in 
AI output and not only the facts contained therein». Il tema, peraltro, costituisce l’oggetto di 
uno specifico rinvio in via pregiudiziale alla Corte europea, nella causa C-250/25, Like 
company v. Google Ireland Limited, che si riferisce proprio all’ipotesi di utilizzo, da parte 
di una piattaforma di intelligenza artificiale generativa, di contenuti giornalistici e della 
loro riproduzione, quantomeno parziale, nell’output di una domanda di ricerca. Il ricorso 
chiede alla Corte, tra l’altro, sia se l’utilizzazione di contenuti giornalistici da parte di una 
applicazione di intelligenza artificiale rientri nella nozione di text and data mining di cui 
all’art. 4 della Direttiva CDSM e se sia pertanto lecita in assenza di espressa clausola di opt 
out, sia se la sua riproduzione parziale da parte del chatbot, nel rispondere alla domanda di 
ricerca, rientri nell’ambito di applicazione dell’art. 15 della Direttiva CDSM. Sui termini 
di tale controversia v. P. Hacker, Copyright, AI and the future of  internet search before the CJEU: 
reflections on Like Company v. Google, in VerfBlog. V. anche M. Bassini, La tutela del contenuto 
giornalistico nell’epoca della digitalizzazione, cit., spec. 281-283, nonché Id. Speech without a 
speaker: constitutional coverage for generative AI output?, in European Constitutional Law Review, 
21(3), 2025, 375 ss. 
178   Il caso più rilevante è certamente quello che, negli Stati Uniti, oppone il New York 
Times da una parte e Open AI e Microsoft, dall’altra (United States District Court, 
Southern District of  New York, Case 1: 23-cv-11195, filed 12/27/2023, l’intera 
raccolta dei documenti della causa è reperibile online all’indirizzo courtlistener.com). Per un 
inquadramento generale del contenzioso in materia di copyright e IA generativa, cfr. K. Lee 
- A. F. Cooper - J. Grimmelmann, Talkin’ ‘Bout AI Generation: Copyright and the Generative-
AI Supply Chain, in Journal of  the Copyright Society of  the U.S.A., 2023, 1 ss.; A.F. Cooper - J. 
Grimmelmann, The Files are in the Computer: Copyright, Memorization, and Generative AI, in 
Chicago-Kent Law Review, 100(1), 2024, 141 ss. Per ulteriori apprendimenti in ordine alle 
vicende del contenzioso promosso da editori e testate giornalistiche nei confronti di 
fornitori di sistemi di genAI, si vv., per gli Stati Uniti, NYT contro OpenAI: la battaglia del 
copyright nell’era dell’IA generativa, in Agendadigitale.it, 3 aprile 2025. Il ricorso del New York 
Times; per il versante europeo (in particolare, il caso danese), si v. l’iniziativa promossa 
dalla Danish Press Publications’ Collective Management Organisation (DPCMO) nei confronti di 
OpenAI per l’asserito utilizzo di pubblicazioni giornalistiche danesi nell’addestramento 
dei modelli, Danish publishers sue OpenAI after failing to strike rights deal, in euronews.com, 1° 
luglio 2025.
179   Cfr., da ultimo, la sentenza del 28 maggio 2026 (causa n. 26 O 869/26), con la quale 
il Landesgericht München I ha qualificato Google non come un intermediario neutrale, 
ma come diretto responsabile per un contenuto prodotto con la sua IA, asseritamente 
lesivo della reputazione di un terzo. La sentenza si fonda proprio sulla distinzione tra 
motore di ricerca e contenuti generati direttamente dall’intelligenza artificiale generativa. 
V. anche, sul punto la recente decisione del 42 Zivilkammer des Landesgerichts München 

https://verfassungsblog.de/copyright-ai-cjeu/
https://verfassungsblog.de/copyright-ai-cjeu/
https://verfassungsblog.de/copyright-aj-cjeu/
https://www.courtlistener.com/docket/68117049/the-new-york-times-company-v-microsoft-corporation/?page=9
https://www.courtlistener.com/docket/68117049/the-new-york-times-company-v-microsoft-corporation/?page=9
https://nytco-assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf
https://nytco-assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf
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specifica attenzione da parte del Parlamento europeo180.
Tali iniziative, pur non avendo ancora dato luogo, allo stato, a un orienta-
mento consolidato181, evidenziano tuttavia l’emersione di un contenzioso 

(GEMA gegen Open AI) dell’11 dicembre 2025, che nel contiguo settore della musica 
ha condannato una piattaforma di intelligenza artificiale generativa a risarcire gli aventi 
diritto per aver memorizzato (ed essere in grado di riprodurre) i contenuti di determinate 
canzoni (il relativo comunicato stampa in inglese è all’indirizzo ifrro.org.). Cfr. inoltre, sul 
punto AGCOM, Intelligenza artificiale. Rapporto del Comitato sull’Intelligenza artificiale, 2026, 
11 ss. 
180   Il 10 marzo 2026, il Parlamento europeo ha adottato una apposita risoluzione su 
Copyright and Generative Artificial Intelligence – Opportunities and Challenges, con 460 voti 
favorevoli, 71 contrari e 88 astensioni. Il cuore della risoluzione riguarda, in particolare, 
la trasparenza dei sistemi di intelligenza artificiale generativa, rilevando la necessità che, 
quando i sistemi di IA generativa usano opere protette per l’addestramento, tale uso non 
resti occultato in una “scatola nera”. La risoluzione chiede pertanto che i fornitori e i 
“deployer” di modelli e sistemi di IA rendano disponibile un elenco dettagliato delle opere 
coperte da copyright utilizzate, insieme alla documentazione sulle attività di “crawling” e 
raccolta dei dati, arrivando ad ipotizzare una presunzione di utilizzo di opere protette in 
caso di inadempimento degli obblighi informativi. La risoluzione invita la Commissione 
a valutare anche forme di compensazione per gli usi già effettuati, escludendo tuttavia 
l’idea di una licenza globale “a forfait” per il passato. Invece di un modello indistinto, la 
risoluzione punta su accordi volontari di licenza collettiva per settore, accessibili anche a 
creatori individuali e PMI. Un altro passaggio significativo è il rafforzamento del diritto 
dei titolari di escludere le proprie opere dall’addestramento dei modelli. La risoluzione 
afferma che il settore creativo deve poter esercitare un controllo «effettivo» sull’uso delle 
proprie opere, suggerendo strumenti standardizzati per esprimere il rifiuto. La risoluzione 
dedica inoltre una specifica attenzione anche alla stampa e ai media. In essa si osserva 
che i sistemi di IA aggregano e presentano contenuti informativi in modo sempre più 
pervasivo, con effetti sul traffico, sui ricavi e sul pluralismo. Per questo si chiede alla 
Commissione e agli Stati membri di proteggere il settore dell’informazione, soprattutto 
i media locali e regionali, prevedendo compensi adeguati quando l’IA sottrae lettori e 
ricavi alle testate. In altre parole, la tutela del copyright non viene indagata solo alla luce 
dell’equa remunerazione degli autori, ma all’interno del più ampio quadro della tenuta 
dell’ecosistema informativo e del dibattito democratico europeo (verrebbe da dire, in 
piena coerenza con la sentenza in commento).
181   Al riguardo va senz’altro tenuto in considerazione anche il cosiddetto “avvertimento 
formale”, contenuto nel provvedimento del 27 novembre 2024, che il Garante Privacy 
ha inviato a Gedi e a tutte le società del gruppo coinvolte alla vigilia di un accordo 
di comunicazione dei contenuti editoriali stipulato con OpenAI, secondo cui, nel 
presupposto che «gli archivi digitali dei giornali conservano le storie di milioni di 
persone, con informazioni, dettagli, dati personali anche estremamente delicati che 
non possono essere licenziati in uso a terzi per addestrare l’intelligenza artificiale, senza 
le dovute cautele», si precisa che «se il Gruppo Gedi, in forza dell’accordo firmato lo 
scorso 24 settembre con OpenAI, comunicasse a quest’ultima i dati personali contenuti 
nel proprio archivio, potrebbe violare le disposizioni del Regolamento Ue, con tutte le 
conseguenze anche di carattere sanzionatorio previste dalla normativa». Il provvedimento 
di avvertimento evidenzia, infine, «come non appaiano sufficientemente adempiuti gli 
obblighi informativi e di trasparenza nei confronti degli interessati e che Gedi non sia 
nelle condizioni di garantire a questi ultimi i diritti loro spettanti ai sensi della disciplina 

https://ifrro.org/resources/documents/General/German_Court_OpenAI_Memory_Output_Infringe_Copyright_NOV25.pdf
https://ebs.publicnow.com/view/2964A5A8492A9D755EBB2AE4C2D5665AA16BD6C2
https://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=10077129
https://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=10077129
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10076913
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strutturale tra editori e piattaforme, destinato verosimilmente ad ampliarsi. 
Esse, altresì, mettono in evidenza i limiti dell’attuale assetto normativo, 
che sembra prevalentemente fondato sulla logica dell’opt out (in quanto 
è rimesso agli editori l’eventuale riconoscimento dell’utilizzo gratuito dei 
relativi contenuti), anziché sulla scelta di promuovere una tutela effettiva 
dei diritti degli editori nel nuovo ecosistema digitale.
Da tutto ciò deriva evidentemente l’urgenza, soprattutto per i contenuti 
protetti dal diritto d’autore ed in particolare per i contenuti giornalistici, di 
individuare meccanismi che assicurino remunerazione e trasparenza, an-
che e soprattutto al fine di poter continuare a garantire il pluralismo infor-
mativo: accordi di licenza, pay-as-you-crawl o bot paywalls, modelli di revenue 
sharing legati al contributo informativo effettivo all’output generato dall’IA, 
e obblighi di audit sulla provenienza dei dati182. 
Proprio tenendo conto di ciò l’AGCOM ha istituito un apposito tavolo di 
consultazione nell’ambito del quale possano essere affrontate, sul piano 
volontario (a prescindere dalla competenza, che per gran parte dei pro-
fili di interesse, è europea) le questioni relative all’impiego dei contenuti 
giornalistici da parte delle piattaforme digitali, anche eventualmente con 
riferimento alle applicazioni di intelligenza artificiale generativa, nella pro-
spettiva di individuare soluzioni condivise in tema di trasparenza e di equa 
remunerazione183. 
In generale, la definizione di un assetto giuridico stabile in questi ambiti, 
soggetti a trasformazioni tecnologiche continue, costituisce indubbiamen-
te un percorso lungo, complesso e accidentato: ciò nonostante la decisione 
della Corte di giustizia in commento rappresenta un importante punto 
fermo. 
In questa prospettiva, essa, infatti, non si limita a risolvere una questione 
interpretativa relativa all’art. 15 della direttiva (UE) 2019/790, ma può as-
sumere il valore di un precedente di sistema, idoneo a orientare le future 
scelte del legislatore europeo nella regolazione dei rapporti tra informazio-
ne e nuove tecnologie184. 

europea sulla privacy, in particolare il diritto di opposizione».
182   Cfr. F. Posteraro, Il copyright al tempo dell’IA generativa, cit., 11 ss. Ciò senza nascondersi, 
tuttavia, i rischi connessi alla dipendenza tecnologica, al ritorno di investimento, all’identità 
e all’attendibilità del prodotto finale (A. Gerli, Focus: Intelligenza artificiale e media, cit., 95).
183   Il riferimento è al “Tavolo tecnico per la garanzia del pluralismo e la tutela del diritto 
d’autore sulle piattaforme digitali che utilizzano sistemi di intelligenza artificiale”, istituito 
con delibera 127/26/CONS del 27 maggio 2026 «al fine di garantire il rispetto del diritto 
d’autore nonché di favorire e promuovere l’adozione condivisa di modalità appropriate 
di intervento per contrastare fenomeni di disinformazione e lesione del pluralismo 
informativo online» (art. 1, c. 1).
184   Cfr. G. Muto, European Media Freedom Act: la tutela europea della libertà dei media, cit., 
210 ss.
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Sotto questo profilo, l’esperienza italiana – nella misura in cui coniuga il 
riconoscimento del diritto connesso con la predisposizione di strumenti 
procedurali idonei a garantirne l’effettività – può offrire al legislatore euro-
peo un modello di riferimento per la costruzione di un equilibrio duraturo 
tra la tutela del pluralismo informativo, la sostenibilità economica dell’im-
presa editoriale e lo sviluppo delle nuove tecnologie (compresa l’intelligen-
za artificiale generativa). 
È in questa direzione, del resto, che pare destinato a muoversi il dibattito 
europeo, come dimostrano le iniziative legislative e regolatorie già avviate 
in altri ordinamenti, che guardano con crescente attenzione al modello 
delineato dall’art. 43-bis LDA.
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Abstract

Il presente articolo si incentra sull’analisi della recente sentenza della Cor-
te di giustizia dell’Unione europea del 12 maggio 2026, resa nella causa 
C-797/23, con la quale la Corte ha riconosciuto la compatibilità con il 
diritto dell’Unione della disciplina italiana volta ad attuare l’art. 15 della 
Direttiva sul diritto d’autore e sui diritti connessi nel mercato unico digi-
tale (direttiva (UE) 2019/790). La sentenza ha altresì riconosciuto che tale 
disciplina nazionale non contrasta con il principio della libertà d’impresa 
sancito dall’art. 16 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. 
Come è noto, la disciplina nazionale italiana (art. 43-bis della legge sul di-
ritto d’autore) ha attribuito all’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni 
il compito di determinare, in caso di mancato accordo tra le parti, l’“equo 
compenso” per la remunerazione dei contenuti giornalistici utilizzati dalle 
piattaforme digitali, dettando anche alcuni criteri, integrati da un regola-
mento adottato dall’Autorità, relativi alla sua determinazione. Muovendo 
da una breve analisi delle trasformazioni in atto nel mondo dell’informa-
zione in connessione con l’affermazione delle piattaforme digitali, il con-
tributo esamina il contenuto della sentenza, specie con riferimento alla sua 
portata costituzionale, in relazione alla salvaguardia del principio del plu-
ralismo informativo, e ne valuta le possibili ricadute sull’applicazione della 
disciplina nazionale, anche alla luce della prassi finora seguita dall’Autorità, 
nonché i possibili sviluppi in altri Stati membri dell’Unione europea, alcuni 
dei quali hanno assunto a modello proprio il quadro normativo italiano 
sopra richiamato.
Il saggio si conclude con una prima analisi prospettica delle principali 
questioni che si pongono, in relazione ai temi oggetto della pronuncia e, 
in particolare, a quello del pluralismo, in ragione del crescente impiego 
dell’intelligenza artificiale generativa per i contenuti giornalistici e per le 
notizie.

This article focuses on an analysis of  the recent judgment of  the Court 
of  Justice of  the European Union of  May 12, 2026, in Case C-797/23, 
in which the Court has recognised the compatibility with EU law of  the 
Italian legislation aimed at implementing Article 15 of  the Directive on 
copyright and related rights in the Digital Single Market (Directive (EU) 
2019/790). The judgment also recognises that such national legislation 
does not conflict with the principle of  freedom to conduct a business 
enshrined in Article 16 of  the Charter of  Fundamental Rights of  the EU. 
As it is well known, the Italian national legislation (Article 43-bis of  the 
Copyright Law) has entrusted the Italian Communications Regulatory Au-
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thority with the task of  determining, where the parties fail to reach an 
agreement, the “fair compensation” for the remuneration of  journalistic 
content used by digital platforms, also laying down certain requirements, 
supplemented by a regulation adopted by the Authority, concerning its 
determination. Starting from a brief  analysis of  the ongoing transforma-
tions in the world of  information in connection with the rise of  digital 
platforms, this article examines the content of  the judgment, especially in 
relation to its constitutional significance in safeguarding the principle of  
media pluralism, and assesses its possible implications for the application 
of  the national framework, also in light of  the practices followed so far by 
the Authority, as well as the possible developments in other EU Member 
States, some of  which have taken the above-mentioned Italian framework 
as a model. The essay concludes with a prospective analysis of  the main 
issues arising, in relation to the matters addressed by the judgment and, in 
particular, to the issue of  pluralism, from the growing use of  generative 
artificial intelligence for journalistic content and news.

Keywords
copyright – fair compensation – press publishers – Italian Communica-
tions Authority – online platforms
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