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1. Introduzione

Giustizia e informazione si intersecano in un complesso rapporto che 
coinvolge una pluralità di interessi di rango costituzionale sovente tra loro 
contrapposti, che possono1 e devono2 soggiacere ad un bilanciamento del 
legislatore3, tenendo conto della “posizione privilegiata” della libertà di 

1   Corte cost., 14 aprile 1965, n. 25, in Giur. cost., 1965, 241 ss., con nota di V. Crisafulli, 
ha stabilito che la cronaca giudiziaria, espressione della libertà di stampa, non incontra il 
solo limite delle manifestazioni contrarie al buon costume (si veda, in relazione al limite 
del buon costume, Corte cost., 16 marzo 1962, n. 19, in Foro it., 1962, 5, 855 ss., con nota 
di P. Barile) dovendosi rispettare l’esigenza che, attraverso l’esercizio di quel diritto, non 
vengano sacrificati beni egualmente garantiti dalla Costituzione.
2   P. Vegleris, Valeur et signification de la claus «dans una société démocratique» dans la Convention 
Européenne des Droit de l’Homme, in Revue de Droits de l’Homme, 1968, 219-241, teorizza che 
le restrizioni alle libertà garantite dagli artt. 8, 9, 10 e 11 della Cedu e dall’art. 2 del IV 
Protocollo non solo devono essere previste dalla legge e finalizzate a perseguire obiettivi 
predeterminati tassativamente, ma sono anche «necessarie in una società democratica».
3   Corte cost., 19 febbraio 1981, n. 18: «La disciplina dei rapporti tra giustizia e 
informazione non può che essere in via di principio rimessa alla discrezionalità del 
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espressione4.
La libertà di espressione nell’ambito della giustizia penale è noto che trovi 
fondamento nel combinato disposto degli artt. 21 e 101, c. 1 Cost.5: il po-
polo sovrano ha diritto di conoscere come la giustizia viene amministrata 
in suo nome e come i giudici, che devono essere soggetti soltanto alla 
legge, esercitano il loro potere di ius dicere. La Costituzione collega formal-
mente la giustizia e la società, mentre sono i mezzi di comunicazione tra-
dizionali (stampa e televisione) e quelli di nuova generazione (social media 
e piattaforme online) ad attuare in concreto questa connessione, permet-
tendo alla collettività di esercitare sulla giustizia un controllo democratico6. 
Per dare la possibilità ai media e di conseguenza al popolo di conoscere ciò 
che accade nei palazzi di giustizia vi è alla base il principio di pubblicità del 
processo, riconosciuto dall’art. 111 della Costituzione nonché dall’art. 6, c. 

legislatore, al quale spetta individuare la soluzione più idonea a contemperare interessi 
attinenti all’attività istruttoria da un lato e all’informazione dall’altro, entrambi aventi 
rilievo costituzionale». V., conformemente, Corte cost., 10 marzo 1966, n. 18, in Giur. 
cost., 1966, 173 ss.
4   Posta su questo piano dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo con la celebre 
sentenza Sunday Times c. Regno Unito, ric. 6538/74 (1979), in Il Foro Italiano, 1979, 4, 193 
ss. Si rinvia al commento alla pronuncia di M. Chiavario, I rapporti giustizia - «media» 
nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Il Foro Italiano, 2000, 5, 220, 
che riconosce la complessità di individuare un’equilibrata «carta dei rapporti giustizia-
media», nonché di R. Sapienza, La libertà d’espressione nella Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo: il caso Sunday Times, in Rivista di diritto internazionale, 1981, 1, 43 ss. Sul tema del 
bilanciamento tra principi nell’informazione giudiziaria, è esaustivo G. E. Vigevani, La 
libertà di informazione sul processo e le sue eccezioni, in L. Garlati - G. E. Vigevani (a cura di), 
Processo e informazione, Milano, 2016, 134 ss.
5   In questo senso già A. de Tocqueville, De la démocratie en Amerique (1835), trad. it. 
La democrazia in America, 2021, BUR, Milano, 194, scrive: «In un paese in cui regni 
apertamente il dogma della sovranità del popolo la censura è non solo un pericolo ma 
anche una grande assurdità. Quando si concede a ognuno il diritto di governare la società, 
bisogna anche riconoscergli la facoltà di scegliere fra diverse opinioni che agitano i suoi 
contemporanei e di apprezzare i differenti fatti la cui conoscenza può servire da guida. 
Sovranità del popolo e libertà di stampa sono dunque due cose interamente correlate: la 
censura e il voto universale sono dunque due cose che si contraddicono e non possono 
incontrarsi a lungo nelle istituzioni politiche di uno stesso popolo». 
6   Su questa concezione del rapporto tra media e giustizia penale la dottrina è allineata. V., 
tra gli altri, E. Amodio, Estetica della giustizia penale, Milano, 2016, 126; M. Ceresa Gastaldo, 
Processo penale e cronaca giudiziaria: costituzionalmente illegittimo il divieto di pubblicazione degli atti 
del fascicolo per il dibattimento, in Giurisprudenza costituzionale, 1995, 2123 ss.; C. Conti, Cronaca 
giudiziaria e processo mediatico: l’etica della responsabilità verso nuovi paradigmi, in Archivio penale, 
2022, 1, 2; C. Fiumanò, L’informazione sui processi in corso ed il «contempt of  court» dinanzi alla 
Corte europea, in Il Foro Italiano, 1979, 6, 223; G. Giostra, La giustizia penale nello specchio 
deformante della cronaca giudiziaria, in Rivista di diritto dei media, 2018, 3, 24; G. Giostra, Riflessi 
della rappresentazione mediatica sulla giustizia “reale” e sulla giustizia “percepita”, in Legislazione 
penale, 17.09.2018, 1; G. Giostra, Processo penale e informazione, Milano, 1989, 17-18; G. 
Giostra, Segreto processuale, tra esigenze di giustizia, diritti individuali e controllo democratico, in 
Cassazione penale, 2018, 3, 747; C. Melzi d’Eril - G. E. Vigevani, Informazione e giustizia, in 
AA. VV., Diritto dell’informazione e dei media, Torino, 2022, 74; F. Palazzo, Note sintetiche sul 
rapporto tra giustizia penale e informazione giudiziaria, cit., 140. Nella giurisprudenza europea 
si conferma il ruolo informativo e di controllo democratico della stampa nei processi in 
CEDU, Dupuis c. Francia, ric. 1914/02 (2007). Tra le pronunce relative all’Italia, v. CEDU, 
Sallusti c. Italia, ric. 22350/13 (2019); CEDU, Ricci c. Italia, ric. 30210/06 (2013); CEDU, 
Belpietro c. Italia, ric. 42612/10 (2013).
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1 Cedu e dall’art. 14, c. 1 del Patto internazionale sui diritti civili e politici. 
La pubblicità si divide dunque in due categorie: immediata, grazie alla 
quale un numero indeterminato di persone ha la possibilità di percepire 
direttamente ciò che accade nelle aule di giustizia, e mediata, in cui tale co-
gnizione è comunque diffusa, ma avviene per il tramite dei mezzi di comu-
nicazione di massa7. Le due tipologie sono difficilmente surrogabili, anche 
solo in quanto la pubblicità immediata consente la vigilanza direttamente 
sulla giustizia amministrata e non su quella divulgata8, oltre al fatto che 
«è una conquista civile irrinunciabile»9 dello Stato moderno democratico. 
Ciononostante, è palmare che quest’ultima, con la sempre maggiore frui-
bilità delle notizie e la conseguente espansione della conoscenza pubblica, 
abbia notevolmente ceduto il passo alla pubblicità mediata10.   
Quindi, nonostante i mezzi di comunicazione ricoprano una posizione do-
minante nell’informazione in ambito giudiziario, si sono spesso dimostrati 
inadeguati ad assolvere al loro ruolo di attuatori del principio democratico. 
Molteplici sono le ragioni delle storture dell’informazione giudiziaria in 
Italia e tra queste vi è la sua polarizzazione sulla fase investigativa del pro-
cesso penale11. Come si vedrà più nel dettaglio, il processo penale ha tempi 

7   Sul tema, in dottrina, tra gli altri, v. F. Carnelutti, La pubblicità del processo penale, in Rivista 
di diritto processuale, 1955, 4; C. E. Maiorca, Segretezza e pubblicità nel processo penale, 1969, 68-
69; C. Massa, La pubblicità e l’oralità del dibattimento penale, in Annali dell’Università di Macerata, 
vol. XXV, 1961, 143; G. P. Voena, Mezzi audiovisivi e pubblicità delle udienze penali, 1984, 1 ss.
8   G. Giostra, Processo penale e informazione, cit., 12. C. Beccaria, Dei delitti e delle pene, (1764), 
ediz. a cura di G. D. Pisapia, 1964, 27, affermava che la pubblicità processuale fosse un 
«freno alla forza e alle passioni, perché il popolo dica noi non siamo schiavi e siamo 
difesi».
9   G. Giostra, Processo penale e informazione, cit., 13. Infatti, la giustizia segreta era prediletta 
dai regimi assoluti (R. Wasserman, Justiz un Medien, 1980, 17 ss.) e nei regimi totalitari la 
pubblicità era proclamata formalmente e attuata con significativi sacrifici in favore altri 
interessi (G. P. Voena, Processo pubblico e “mass media”: il passato e il presente, in Legislazione 
penale, 19.10.2020, 155-156). Si veda anche CEDU, Diennet c. Francia ric. 18160/91 
(1995), § 33, che ha descritto compiutamente l’importanza del principio di pubblicità del 
dibattimento, illustrando come la pubblicità del processo tuteli le parti contro l’esercizio 
di una giustizia svolta in segreto e allo stesso tempo costituisca un mezzo attraverso il 
quale la fiducia nei confronti dei giudici viene rafforzata. Rendendo l’amministrazione 
della giustizia trasparente, la pubblicità dell’udienza contribuisce alla realizzazione del 
giusto processo, che è uno dei principi fondamentali in una società democratica. 
10   Si badi, come precisa G. P. Voena, Processo pubblico e “mass media”, cit., 156-157, neppure 
la pubblicità mediata delle udienze dibattimentali ha riscosso il successo auspicato, 
soprattutto a fronte dell’adozione del sistema processuale accusatorio che vede nel 
dibattimento il momento più importante di un processo di carattere cognitivo, essendo 
quello il momento di formazione della prova secondo un regime di oralità e pubblicità. La 
ragione risiede nell’esigua «appetibilità mediatica» delle udienze: i dibattimenti appaiono 
ai profani del diritto come poco comprensibili per la complessità degli esami testimoniali 
e dell’atto di assunzione delle prove documentali, scientifiche e delle intercettazioni, 
oltre che per la tendenziale incultura giuridica sia nei mezzi di comunicazione che nella 
collettività.   
11   Questa considerazione trova riscontro unanime nella dottrina in materia, così come 
nella realtà del giornalismo. Infatti, nell’analisi dei dati della stampa effettuata da M. 
Sapignoli, Gli articoli di cronaca giudiziaria, in Osservatorio sull’informazione giudiziaria 
dell’Unione delle Camere Penali Italiane (a cura di), L’informazione giudiziaria in Italia. Libro 
bianco sui rapporti tra mezzi di comunicazione e processo penale, Pisa, 2016, 37 ss., si legge che 
su 7373 articoli (100%), il 27,5% trattava della fase dell’arresto, il 36,7% delle indagini 
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molto dilatati sin dalla fase procedimentale e a fortiori l’informazione, che 
segue dei tempi al contrario molto rapidi, non può che concentrarsi su 
quella fase12. 
Il pericolo è quello di favorire l’instaurazione di un processo mediatico in 
cui l’indagato o l’imputato siano giudicati a furore di popolo, rischiando 
di anticipare giudizi frequentemente di stampo colpevolista, in evidente 
contrasto con il principio dell’art. 27, c. 2 Cost. 
L’obiettivo di questa trattazione risiede, dunque, nel mettere in luce come 
la durata delle indagini preliminari e il loro crescente peso, sia nell’econo-
mia del processo che nella cronaca giudiziaria, produca effetti negativi sui 
diritti e sulla posizione dell’indagato e/o dell’imputato, tanto sul piano 
processuale quanto su quello quanto extraprocessuale.
Peraltro, sui termini investigativi e sulla regola di giudizio per l’esercizio 
dell’azione penale è intervenuto il d.lgs. 150/2022 (c.d. riforma “Carta-
bia”)13: al di sotto di uno strato di retorica efficientista14, gli interventi ri-
schiano, da un lato, di inclinare maggiormente l’asse cognitivo del proces-
so sulle indagini preliminari a scapito del dibattimento e, dall’altro lato, 
di acuire il divario tra i tempi del processo e i tempi dell’informazione 
alimentando, per l’effetto, il processo mediatico. Insomma, la fase delle 
indagini preliminari non è più la “fase che non conta e non pesa”; anzi, è 
evidente che il processo penale sia ormai “a trazione anteriore”15. 

preliminari, il 4,8 % della loro chiusura, mentre solo il 13,2% del dibattimento o del rito 
abbreviato e l’11,2% della sentenza, con un 6,5% in cui non è chiara la fase a cui sono 
riferite le notizie.
12   Per F. Carnelutti, Cronaca nera e cronaca giudiziaria, in Rivista di diritto processuale, 1956, 
334, la giustizia «va con i piedi di piombo. Il giornalismo non si può adattare alle sue 
lungaggini». 
13   Scaturita dalla legge-delega 134/2021 e attuata con il d.lgs. 150/2022 e con il d.lgs. 
31/2024 c.d. “correttivo Cartabia”. In generale sulla genesi e sulle ragioni della Riforma, 
v. Relazione illustrativa al decreto legislativo 10 ottobre 2022 n. 150, in Gazz. Uff., 19 ottobre 
2022, serie generale n. 245, nonché, in dottrina, G. Canzio, Le linee del modello Cartabia. 
Una prima lettura, in Sistema penale, 25.08.2021, 1 ss.; A. Marandola, Riflessioni (minime) 
sul sistema che verrà, in G. Spangher (a cura di), La riforma Cartabia. Codice penale-Codice di 
procedura penale-Giustizia riparativa, Pisa, 2022, XXXVII ss.; O. Mazza, Ideologie della riforma 
Cartabia: la procedura penale del nemico, in Diritto penale e processo, 2023, 4, 481 ss.; G. Spangher, 
Introduzione, in G. Spangher (a cura di), La riforma Cartabia. Codice penale-Codice di procedura 
penale-Giustizia riparativa, Pisa, 2022, XXI ss. Per una visione d’insieme delle novità del 
correttivo, v. G. Spangher (a cura di), Il decreto correttivo alla riforma penale Cartabia, Milano, 
2024, 7 ss.; G. M. Baccari, La sanificazione di alcuni difetti formali e di coordinamento, in Diritto 
penale e processo, 8-9, 2012 ss.; M. Gialuz, Osservazioni sui correttivi alla riforma Cartabia tra le 
rettifiche condivisibili, qualche occasione perduta e alcune sbavature, in Sistema penale, 29.01.2024, 
1 ss.; D. Guidi, Uno sguardo d’insieme al decreto ‘‘correttivo’’ 19 marzo 2024, n. 31, in G. M. 
Baccari (a cura di), Riforma penale ‘‘Cartabia’’: le novità del Decreto correttivo n. 31/2024, in 
Giurisprudenza italiana, 2024, 8-9, 1974 ss.
14   Secondo O. Mazza, Ideologie della riforma Cartabia, cit., 487 la riforma è nata come 
vera e propria «legge di scopo».  Dopotutto, la stessa Relazione illustrativa al decreto 
legislativo 10 ottobre 2022 n. 150, cit., 182, indica che «il filo conduttore degli interventi 
di riforma è rappresentato dall’efficienza del processo e della giustizia penale, in vista 
della piena attuazione dei principi costituzionali, convenzionali e dell’U.E. nonché del 
raggiungimento degli obiettivi del P.N.R.R., che prevedono entro il 2026 la riduzione del 
25% della durata media del processo penale nei tre gradi di giudizio». 
15   Espressione di G. Spangher, Riforma Cartabia: un processo a “trazione anteriore”, in Diritto 
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2. Il processo mediatico e il legame con la durata 
delle indagini preliminari 

Le intersezioni tra processo penale e mezzi di comunicazione avvengono 
su due piani. Il primo è quello della “cronaca giudiziaria”, con cui si inten-
de la diffusione tramite media di informazioni riguardo il processo penale. 
«I mezzi di comunicazione di massa, in quest’ottica, riferiscono ciò che la 
giustizia fa, la incalzano, la criticano o ne supportano l’azione»16. La crona-
ca giudiziaria non è il “processo mediatico”, bensì è la concreta attuazione 
di quel principio democratico derivante dal collegamento tra gli artt. 21 e 
101, c. 1 Cost.
Il secondo piano è invece il “processo mediatico”, con il quale si inten-
de non l’informazione sul processo, ma il processo celebrato sui mezzi 
d’informazione e convenzionalmente si definisce come «la raccolta e la 
valutazione di dichiarazioni, di informazioni, di atti di un procedimento 
penale da parte di un operatore dell’informazione, quasi sempre televi-
sivo, per ricostruire la dinamica di fatti criminali con l’intento espresso 
o implicito di pervenire all’accertamento delle responsabilità penali coram 
pupulo»17. L’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, attraverso una 
delibera di indirizzo (non vincolante), specifica che alcuni programmi te-
levisivi mostrano la tendenza a rappresentare in forma spettacolare vi-
cende giudiziarie ancora pendenti, appropriandosi di schemi, ritualità e 
argomentazioni proprie del processo. Tali elementi vengono tuttavia ri-
elaborati secondo tempi, modalità espressive e linguaggi tipici del mezzo 
televisivo, sostituendosi a quelli del processo giurisdizionale18. «Si crea così 
un foro “mediatico” alternativo alla sede naturale del processo, dove non 
si svolge semplicemente un dibattito equilibrato tra le opposte tesi, ma si 
assiste a una sorta di rappresentazione paraprocessuale, che giunge a volte 
perfino all’esame analitico e ricapitolativo del materiale probatorio, così 
da pervenire, con l’immediatezza propria della comunicazione televisiva, 
ad una sorta di convincimento pubblico, in apparenza degno di fede, sulla 
fondatezza o meno di una certa ipotesi accusatoria»19. 
Sui media questa modalità di comunicazione sul processo penale può 
assumere varie forme, come il talk show, il dibattito, il podcast ovvero la 
“faction”20, tutte accomunate da una spettacolarizzazione del processo tan-

penale e processo, 2022, 11, 1485 ss. 
16   G. Giostra, Processo penale e “mass media”, in Criminalia, 2007, 58.
17   G. Giostra, voce Processo mediatico, in Enciclopedia del diritto, Annali, X, 2017, Milano, 648. 
C. Conti, Cronaca giudiziaria e processo mediatico, cit., 2 indica, efficacemente, che il processo 
mediatico è un «abuso del diritto di cronaca giudiziaria e abuso significa che il diritto non 
c’è più perché si è oltrepassato il confine del legittimo esercizio dello stesso».
18   È quanto evidenziato anche da M. Mazza, Prova scientifica e processo mediatico, in La 
Gazzetta del Mezzogiorno, 03.02.2016. È nondimeno chiaro che il processo mediatico e 
quello istituzionale sono due fenomeni assolutamente incomparabili e presentano 
differenze finanche macroscopiche illustrate da G. Giostra, Processo mediatico, cit., 649 ss.
19   AGCOM, delibera 13/08/CSP, “Atto di indirizzo sulle corrette modalità di 
rappresentazione dei procedimenti giudiziari nelle trasmissioni televisive”, § 1 del 
“considerato”. 
20   Termine derivante dalla crasi tra fact e fiction. P. Mason - F. Leishman, “Faction” 
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to da trasformarlo in un genere d’intrattenimento. Lo spettacolo è però 
spesso una “messa in scena” del rito ben lontana dall’avere quel minimo 
grado di tecnicità da considerarsi informazione giudiziaria non di livello 
scadente. Secondo l’opinione di un autorevole studioso della materia, «l’i-
navvertita valenza tecnica del fenomeno processuale favorisce un’infor-
mazione-spettacolo, che tende a presentare i fatti in forma personalistica 
e sensazionalistica», laddove, al contrario, l’accertamento giurisdizionale è 
bisognoso «di una accorta mediazione tecnica»21.
Come anticipato, la notizia di cronaca giudiziaria nasce tendenzialmente 
nella fase delle indagini preliminari. Proprio il fattore cronologico è quello 
centrale per spiegare perché la cronaca giudiziaria riservi particolare atten-
zione alla fase anteriore al giudizio. Tale parametro si estrinseca anzitutto 
nella tempistica di pubblicazione, esistendo una strenua competizione tra 
testate giornalistiche a chi pubblica per primo una notizia per ragioni «che, 
spesso, hanno più a che fare con interessi commerciali»22, giungendo alla 
collettività una massa di informazioni di dubbia qualità e proprio sui primi 
momenti del processo penale. Inoltre, la pubblicità mediata distorce la fi-
sionomia del processo non solo perché isolata a una porzione di esso, ma 
anche per una selezione di processi “meritevoli” di attenzione mediatica23. 
Non si può certo pretendere che i media diano conto di tutti i casi di cro-
naca; cionondimeno gli operatori dell’informazione, lungi dal rappresenta-
re processi complicati sotto il profilo giuridico, del quadro probatorio, dei 
risvolti politici e sociali oppure con più penetranti misure cautelari oppure 
ancora con un’azione penale anomala, obbediscono «agli interessi o alle 
propensioni ideologiche di cui l’organo d’informazione è portatore»24.

contrapposti? Reality tv e polizia britannica, in G. Forti - M. Bertolino (a cura di), La televisione 
del crimine, Milano, 2005, 540, definiscono il genere come ricomprendente «tutta l’area 
frastagliata e multiforme in cui il prodotto televisivo si colloca a metà strada tra la 
cronaca e la finzione elaborata mediante la ricostruzione di vicende ispirate alla realtà». 
E. Amodio, Estetica della giustizia penale, cit., 178, specifica che «si tratta di piccole o grandi 
inchieste che si sviluppano in pendenza di indagini della magistratura e della polizia su un 
fatto criminoso che ha avuto risonanza tra il grande pubblico, di solito un omicidio. Non 
è certo una manifestazione del giornalismo d’inchiesta, […] il fine è sempre quello di fare 
spettacolo e trascinare gli spettatori nella spirale delle emozioni procurate dal venire a 
contatto con circostanze apprese passo per passo nella trasmissione e che consentono di 
vivere direttamente in prima persona l’esperienza di avvicinarsi alla verità». L’autore porta di seguito 
come esempi i programmi tv “Chi l’ha visto” e “Virus”. 
21   G. Giostra, Processo penale e “mass media”, cit., 63. Già in questo senso E. Paciotti, Il 
rapporto fra giustizia e informazione: un punto di vista dall’interno dell’amministrazione giudiziaria, 
in Quali garanzie, 1993, 364-365.
22   G. Giostra, Processo penale e “mass media”, cit., 63. V. anche G. Giostra, Giornalismo 
giudiziario: un ambiguo protagonista della giustizia penale, in Critica del diritto, 1994, 1, 60; G. 
Giostra, Le patologie dell’informazione giudiziaria: cause, effetti e falsi rimedi, in L. Garlati e G. E. 
Vigevani (a cura di), Processo e informazione, Milano, 2012, 95. Nello stesso senso E. Amodio, 
Estetica della giustizia penale, cit., 126, secondo il quale «la competizione tra testate richiede 
anzitutto di bruciare i tempi di pubblicazione della notizia, anche a costo di sacrificarne 
la verifica dei dettagli e quindi la completezza della informazione», precisando che a 
questa velocità si contrappone tuttavia la «perentorietà dei messaggi. I media aspirano a 
trasmettere certezze di responsabilità penale», con l’obiettivo di placare l’ansia securitaria 
del pubblico.
23   G. Giostra, Giornalismo giudiziario, cit., 57. 
24   G. Giostra, Processo penale e informazione, cit., 43.
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In secondo luogo, è pacifico che all’interno della giustizia si registrino due 
andature molto dissimili: quella della sua amministrazione a livello isti-
tuzionale e quella della sua rappresentazione mediatica25, ben più spedi-
ta. Questo divario di velocità, unito alla conseguente concentrazione dei 
mezzi di comunicazione sulla fase procedimentale e, nello specifico, sulle 
indagini svolte dal pubblico ministero e dalla polizia giudiziaria26, sono la 
causa di fondo del processo mediatico. Inevitabilmente i tempi lunghi del 
processo consegnano l’indagato, che per ragioni talvolta misteriose si trovi 
sotto ai riflettori dei media, in mano al “foro alternativo”, la cui “sentenza” 
giunge sempre ben prima di quella degli organi giurisdizionali27 e, ça va sans 
dire, con buona pace della presunzione di non colpevolezza e dunque della 
sua reputazione28. 
Il processo mediatico è la negazione stessa di un processo penale, la cui 
essenza risiede in forme riconducibili ai principi di legalità e tassatività (art. 
111, c. 1 Cost. e artt. 177 e 568 c.p.p.); è una forma di «giustizia parallela»29 
che risponde esclusivamente al fine d’individuare rapidamente il respon-
sabile di un fatto di reato, non dovendo riconoscere alcuna garanzia né 
soggiacere ad alcuna regola30 se non al mero buon senso31. 

25   G. Giostra, Processo penale e “mass media”, cit., 61.
26   E. Amodio, Estetica della giustizia penale, cit., 132, marca che «tutto il focus è puntato sulle 
prime battute delle investigazioni, su arresti, sequestri, intercettazioni e interrogatori». 
27   Così chiosa F. M. Iacovello, Conclusioni. Il processo senza verità, in C. Conti (a cura 
di), Processo mediatico e processo penale, Milano, 2016, 220-221: «La ragionevole durata del 
processo dell’opinione pubblica si consuma in poco tempo. Il verdetto dell’opinione 
pubblica si forma molto prima di quello dei giudici». Della stessa idea M. Mazza, Prova 
scientifica e processo mediatico, cit.: «L’opinione pubblica, in generale, non vuole “presunti 
colpevoli”, pretende il “colpevole subito”, vuole il giallo ma con una ricostruzione dei 
fatti ben stabilita, pretende il mostro sbattuto in prima pagina». 
28   Lo riconosceva con amarezza già F. Carnelutti, Le miserie del processo penale, Roma, 
1957, 46, mettendo in luce l’irriducibile tensione tra presunzione di innocenza e libertà 
di stampa: «Il processo medesimo è una tortura. Fino a un certo punto […] non si può 
farne a meno; ma la cosiddetta civiltà moderna ha esasperato in modo inverosimile e 
insopportabile questa triste conseguenza del processo. L’uomo, quando è sospettato di 
un delitto, è dato ad bestias, come si diceva una volta dei condannati dati in pasto alle fiere 
[…]. L’articolo della Costituzione, che si illude di garantire l’incolumità dell’imputato, è 
praticamente inconciliabile con quell’altro, che sancisce la libertà di stampa. Appena sorto 
il sospetto, l’imputato, la sua famiglia, la sua casa, il suo lavoro sono inquisiti, perquisiti, 
denudati alla presenza di tutto il mondo». 
29   Espressione di E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, 1951, trad. it. I greci e 
l’irrazionale, 1983, 29.
30   E. Amodio, Estetica della giustizia penale, cit., 174 ss.; C. Conti, La verità processuale, 
cit., 10; G. Giostra, Processo mediatico, cit., 649; N. Rossi, Il diritto a non essere “additato” 
come colpevole prima del giudizio. La direttiva UE e il decreto legislativo in itinere, in Questione 
giustizia, 03.09.2021, 1. C. Melzi d’Eril, Presunzione di innocenza: un diritto leso, buone intenzioni, 
una disciplina inadeguata, in Rivista di diritto dei media, 2022, 1, 32, afferma che «in fondo, 
per condannare o assolvere qualcuno [è] sufficiente far sedere in uno studio televisivo 
(o altrove) un certo numero di soggetti che discutono. Il tempo dilatato e le formalità 
necessarie del rito in tribunale, quindi, non sarebbero altro che inutili orpelli, se una 
soluzione può essere trovata in video in prima o seconda serata».
31   F. M. Iacovello, Conclusioni, cit., 222. Della stessa idea P. Tonini - C. Conti, Il processo di 
Perugia tra “conoscenza istintuale” e scienza del dubbio, in Archivio penale, 2011, 4, 12 ss., secondo 
cui il ragionamento del pubblico, essendo fondato su una conoscenza «istintuale», cade 
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Per evitare che la persona sottoposta al processo penale debba sottostare 
per un tempo irragionevole ad un limbo tra azione e inazione del pubblico 
ministero, rischiando di subire un’anticipazione mediatica del giudizio, si 
pone necessaria un’accelerazione dei tempi del procedimento. 
In alternativa, una soluzione probabilmente più efficace potrebbe essere 
il potenziamento delle funzioni di controllo del giudice per le indagini 
preliminari sui tempi dell’iscrizione oggettiva e soggettiva della notizia di 
reato, atto da cui decorrono i termini delle indagini, rispettivamente, con-
tro ignoti e contro noti.  
Dopotutto, indagini “ipertrofiche” si ripercuotono sul diritto di difesa, sul-
la ragionevole durata del procedimento e ancora sul contraddittorio nella 
formazione della prova. Nell’ambito extraprocessuale, invece, le conse-
guenze sono sul diritto alla reputazione dell’individuo.
In questa prospettiva, il d.lgs. 150/2022, secondo ciò che la dottrina au-
spicava, avrebbe dovuto porre rimedio all’ormai ipertrofica fase investi-
gativa32 e difatti è intervenuto sulla disciplina dei termini delle indagini 
e dei c.d. “termini di riflessione” del pubblico ministero. Con l’obiettivo 
più ampio di circoscrivere la durata del processo penale, la riforma ha 
percorso anche la discutibile strada della deprocessualizzazione, lungo la 
quale si colloca l’introduzione della nuova regola di giudizio per l’esercizio 
dell’azione penale, e cioè della “ragionevole previsione di condanna”, che 
consiste in una valutazione prognostica sulla futura condanna dell’indaga-
to all’esito del giudizio.
Posto che, sotto l’aspetto temporale, il processo giurisdizionale è in asso-
luta controtendenza rispetto a quello mediatico33, si valuterà se tali novità 
abbiano raggiunto gli effetti sperati, tali da ridurre di riflesso anche l’inci-
denza del processo mediatico.

3. La nuova disciplina dei termini investigativi

L’art. 405 c.p.p., così come novellato dal d.lgs. 150/2022, prevede al c. 2 
che il pubblico ministero concluda le indagini preliminari entro il termine 
di: un anno dalla data in cui il nome della persona alla quale è attribuito 
il reato è iscritto nel registro delle notizie di reato; sei mesi, se si procede 
per una contravvenzione; un anno e sei mesi, se si procede per taluno dei 
delitti indicati nell’art. 407, c. 2 c.p.p. 

in molteplici fallacie. «Non vi è nulla di più comodo che assecondare il modo inconscio e 
istintuale di ragionare della maggior parte degli ascoltatori. Ciò evidentemente incrementa 
gli ascolti e la conseguente raccolta pubblicitaria».
32   Evidenziato da vari studiosi: v., tra gli altri, M. Beconcini, Verso il potenziamento del 
giudice per le indagini preliminari: una effettiva ridefinizione dei controlli?, in Legislazione penale, 
06.12.2023, 3; E. Lupo, Il processo penale alla luce della “riforma Cartabia”, in Cassazione penale, 
2022, 12, 4171; A. Marandola, Le finestre di giurisdizione e il giudice del procedimento, in Processo 
penale e giustizia, 2023, 1, 1; O. Mazza, Ideologie della riforma Cartabia, cit., 487; F. Morelli, 
Osservazioni critiche sulla funzione dell’indagine alla luce della nuova udienza preliminare, in Sistema 
penale, 2023, 5, 24; W. Nocerino, La durata delle indagini e il controllo giurisdizionale sui tempi del 
procedimento, in Cassazione penale, 2023, 7-8, 2617; A. Zampaglione, Le stasi del procedimento e 
i possibili rimedi, in Diritto penale e processo, 2024, 6, 729.
33   G. Giostra, Processo penale e informazione, cit., 39.
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A dispetto della formula omnicomprensiva dell’art. 405, c. 2 c.p.p., si deve 
ritenere che il rimando sia solamente riferito alle fattispecie astratte di cui 
alla lettera a) del c. 2 dell’art. 407 c.p.p.34 e non anche alle successive lettere 
b), c) e d) 35.
Ai sensi dell’art. 1, c. 9 lett. d) della l. 134/2021, che richiedeva di «preve-
dere che il pubblico ministero [potesse] chiedere al giudice la proroga dei 
termini di cui all’articolo 405 del codice di procedura penale una sola volta, 
prima della scadenza di tali termini, per un tempo non superiore a sei mesi, 
quando la proroga [era] giustificata dalla complessità delle indagini», il legi-
slatore governativo ha pedissequamente modificato l’art. 406, c. 1 c.p.p.36. 
I cambiamenti al regime della proroga hanno indotto ad integrare l’art. 
407, c. 1 c.p.p., rubricato «Termini di durata massima delle indagini preli-
minari», precisando che «salvo quanto previsto dall’articolo 393 comma 4, 
la durata delle indagini preliminari non può comunque superare diciotto 
mesi o, se si procede per una contravvenzione, un anno». Se la proroga è 
concedibile una sola volta per non oltre sei mesi, il contenuto del c. 1 è 
frutto di una mera operazione di addizione matematica37.
È osservabile in prima battuta che la riforma non appare rivoluzionaria 
per quanto riguarda i tempi delle indagini38: ad eccezione delle contrav-
venzioni per cui si può registrare una significativa riduzione dei tempi di 
durata massima delle indagini, abbassati da diciotto a dodici mesi, per i 

34   A. Cabiale, I tempi delle indagini e della riflessione del pubblico ministero, in T. Bene - M. 
Bontempelli - L. Luparia Donati (a cura di), Riforma Cartabia. Le modifiche al sistema penale, 
vol. II, Torino, 2024, 67; A. Cabiale, Le rinnovate dinamiche dell’attività investigativa: iscrizione 
della notizia di reato, tempi delle indagini e rimedi “anti-stasi”, in Legislazione penale, 3.12.2023, 21; 
F. Alonzi, Tempi nuovi per le indagini?, in G. Spangher La riforma Cartabia. Codice penale-Codice 
di procedura penale-Giustizia riparativa, Pisa, 2022, 242 ss.; F. Cassibba - E. M. Mancuso, in 
D. Castronuovo - M. Donini - E. M. Mancuso - G. Varraso (a cura di), Riforma Cartabia. 
La nuova giustizia penale, Padova, 2023, 618; M. Gialuz, Per un processo penale più efficiente e 
giusto, cit., 65. 
35   Cfr. G. Amato, Passa la “rivoluzione” temporale dei termini delle investigazioni, in La riforma del 
processo penale. Commento alla legge n. 134 del 27 settembre 2021, Il Sole 24 ORE, 2021, 137; R. 
Fonti, Strategie e virtuosismi per l’efficienza e la legalità delle indagini preliminari, in A. Marandola 
(a cura di), “Riforma Cartabia” e rito penale. La legge delega tra impegni europei e scelte valoriali, 
Milano, 2022, 98, nt. 20. Le lettere b), c) e d) sono considerate “indici di complessità” delle 
indagini (A. Camon, Le indagini preliminari, in Fondamenti di procedura penale, Milano, 2020, 
400), i quali possono rilevare, tra l’altro, al fine di soddisfare l’omonimo requisito per 
concedere una proroga dei termini ai sensi dell’art. 406, c. 1 c.p.p.
36   Sul tema della proroga delle indagini, in dottrina, tra gli altri, F. Alonzi, Sub art. 406 
c.p.p., in A. Giarda - G. Spangher (a cura di), Codice di procedura penale commentato, Tomo II, 
Milano, 2023, 2668 ss.; F. Alonzi, Tempi nuovi per le indagini?, cit., 249 ss.; R. Aprati, Le nuove 
indagini preliminari fra obiettivi deflattivi ed esigenze di legalità, in Giustizia insieme, 20.12.2022, 
20 ss..; A. Bernardi, Sub art. 406 c.p.p., in M. Chiavario (coordinato da), Commento al nuovo 
codice di procedura penale, vol. IV, Torino, 1990, 517 ss.; M. Ferraioli, Il ruolo di “garante”, cit., 
115 ss.
37   Di questa superfluità si era reso conto anche il legislatore delegato: nella Relazione 
illustrativa al d.lgs.  150/2022 si legge come la «soppressione dell’intero art. 407 (…) 
avrebbe tra l’altro comportato la necessità di modificare le numerose norme – anche 
extracodicistiche – che rinviavano al catalogo di cui al comma 2 e di individuare una 
diversa collocazione delle disposizioni non immediatamente caducate in conseguenza 
dell’introduzione delle nuove regole» (v. Relazione al d.lgs. n 150/2022, cit., 255).
38   F. Cassibba - E. M. Mancuso, Le indagini preliminari fra innovazione e continuità, cit., 618.
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delitti non ci sono novità importanti39, poiché la durata massima continua 
ad essere diciotto mesi e si è addirittura innalzata fino a ventiquattro per 
quelli rientranti nella lettera a) dell’art. 407, c. 2 c.p.p. 
Poi vi è un secondo livello di modifiche temporali che interviene sull’istitu-
to della proroga, prevedendo che tale ampliamento possa essere richiesto, 
dal pubblico ministero, una sola volta e per un periodo di tempo non su-
periore a sei mesi»40. Sia la mozione contenuta nel d.d.l. A.C. 2435-A (c.d. 
“d.d.l. Bonafede”) del 13 marzo 2020 che la l. 134/2021 «approdano a 
risultati piuttosto sconfortanti visto che l’accelerazione ottenuta tramite il 
taglio dei termini nei procedimenti per le contravvenzioni nonché del nu-
mero delle proroghe è azzerata dallo speculare innalzamento dei termini 
nelle indagini per i reati ordinari e per quelli ex art. 407, comma 2, c.p.p.»41. 
In sostanza, con il d.lgs. 150/2022, per le contravvenzioni il termine base 
continua ad essere di sei mesi come in passato; cambia la durata massima 
che è ridotta a un anno, poiché la precedente versione dell’art. 407, c. 1 
c.p.p. stabiliva un generico termine di diciotto mesi come per i delitti. Si 
tratta dell’unica modifica nel senso di riduzione dei tempi. Peraltro, la ge-
nericità del concetto di “complessità” delle indagini ai fini di una proroga 
del termine, unita all’assenza di un obbligo di discovery (anche parziale) 
degli atti d’indagine per consentire al g.i.p. di valutare scrupolosamente la 
richiesta del p.m. e per instaurare un contraddittorio pieno con la difesa 
(art. 406, c. 3 c.p.p.), rischia di non deflazionare i casi in cui viene concessa.

4. I “termini di riflessione” del pubblico 
ministero e i rimedi alla stasi del procedimento

L’enunciato dell’art. 405, c. 2 c.p.p. era, in principio, plasmato sull’esercizio 
dell’azione penale, carattere che si è mantenuto anche all’esito delle suc-
cessive novelle del d.l. 306/1992 (conv., con modif., in l. 479/1992) e della 
l. 479/1999 (c.d. “Legge Carotti”), così risultando: «Salvo quanto previsto 
dall’articolo 415-bis il pubblico ministero richiede il rinvio a giudizio entro 

39   Difatti già il “d.d.l. Bonafede”, all’art. 3, c. 1 lett. c) e d), per quanto riguarda le 
modifiche temporali faceva una proposta «su due differenti livelli: un primo livello teso 
alla rimodulazione dei termini di durata delle indagini preliminari, in funzione della gravità 
astratta dei reati per cui si procede: un anno per la generalità dei reati; sei mesi per le 
fattispecie punite con la sola sanzione pecuniaria o con pena non superiore nel massimo 
a tre anni (sola o congiunta a pena pecuniaria); un anno e sei mesi per i procedimenti 
relativi ai delitti contemplati dall’art. 407, c. 2, c.p.p. I termini richiamati corrono come 
accade oggi dalla data in cui il nome della persona alla quale il reato è attribuito viene 
iscritto nel registro delle notizie di reato. V. D.d.l. A.C. 2435-A recante «Delega al Governo per 
l’efficienza del processo penale e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari pendenti 
presso le corti di appello», 13 marzo 2020, in sistemapenale.it.
40   G. Garuti, Il “d.d.l. Bonafede”: riformulata (timidamente) la durata delle indagini, in Archivio 
penale, 2020, 3, 5.
41   A. Sanna, Cronometria delle indagini e rimedi alle stasi procedimentali, in Processo penale giustizia 
2022, 1, 44. G. Garuti, Il “d.d.l. Bonafede”, cit., 6, afferma che «nell’ottica della ragionevole 
durata delle indagini, sembra che ciò che si è buttato fuori dalla porta con l’eliminazione 
di una proroga, è rientrato dalla finestra con l’allungamento dei termini ordinari di 
indagine». 
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sei mesi dalla data in cui il nome della persona alla quale è attribuito il reato 
è iscritto nel registro delle notizie di reato. Il termine è di un anno se si pro-
cede per taluno dei delitti indicati nell’articolo 407, comma 2, lettera a)». 
I termini decorrevano (come oggi) dall’iscrizione soggettiva fino all’esito 
della fase con l’esercizio dell’azione penale da parte del pubblico ministe-
ro. Il Codice Vassalli prevedeva dunque che pressoché contestualmente al 
termine delle indagini il pubblico ministero dovesse adempiere alla scelta 
tra l’opzione dell’archiviazione ovvero del rinvio a giudizio, presumendo 
che il tempo investigativo fosse sufficiente a tal fine. 
Con l’art. 415-bis c.p.p., introdotto dalla Legge Carotti del 1999, la perfetta 
coincidenza tra la chiusura delle indagini e le determinazioni del magistra-
to dell’accusa cedette per la prima volta il passo a un periodo “cuscinetto”, 
consistente in un’interlocuzione tra accusa e difesa a seguito della discovery 
delle indagini. 
Con la c.d. “riforma Orlando” (l. 103/2017)42 si aggiunse all’art. 407 c.p.p. 
un c. 3-bis, accordando uno spatium deliberandi di pertinenza del pubblico 
ministero43, confermato poi dalla riforma Cartabia del 2022 mediante un 
nuovo art. 407-bis c.p.p. Si è così consolidata la presenza di «una serie di 
istituti che – una volta conclusa l’attività investigativa in senso proprio – 
allontanano il momento delle scelte»44. 
Nel più ampio disegno di contingentamento della fase procedimentale, 
il legislatore delegante della riforma Cartabia ha confermato il riconosci-
mento di un “termine di riflessione” al magistrato dell’accusa, differenzia-
to, come per i termini investigativi, in base alla natura del reato per cui si 
procede, oltreché alla complessità delle indagini. 
Alla rimodulazione dei termini e del meccanismo della proroga si affianca 
pertanto il nuovo art. 407-bis c.p.p.45, che ha abrogato il c. 3-bis dell’art. 407 
c.p.p. L’art. 407-bis, c. 2 c.p.p. stabilisce che «il pubblico ministero eserci-
ta l’azione penale o richiede l’archiviazione entro tre mesi dalla scadenza 
del termine di cui all’articolo 405, comma 2, o, se ha disposto la notifica 
dell’avviso della conclusione delle indagini preliminari, entro tre mesi dalla 
scadenza dei termini di cui all’articolo 415-bis, commi 3 e 4. Il termine è di 
nove mesi nei casi di cui all’articolo 407, comma 2». 
Per garantire effettività ai termini de quibus, l’art. 415-ter c.p.p. contiene al 
c. 1 il meccanismo di discovery automatica degli atti d’indagine e al c. 4 la 

42   Sulla riforma Orlando, v. R. Bartoli - A. Marandola (a cura di), La riforma Orlando, in 
Giurisprudenza italiana, 2017, 10, 2225 ss.; AA. VV., La riforma Orlando: i nuovi decreti, Pisa, 
2018, 19 ss.; AA. VV., La riforma Orlando: modifiche al codice penale, codice di procedura penale e 
ordinamento penitenziario, Pisa, 2017, 11 ss.
43   La ratio risiedeva nell’intento di disciplinare una prassi invalsa negli uffici di procura e 
di ridurre quei “tempi morti” del procedimento penale tra il deposito degli atti d’indagine 
sulla base dell’art. 415-bis c.p.p. e l’esercizio dell’azione penale. Sul c.d. “termine di 
riflessione” del p.m. nella riforma Orlando, v. P. Ielo, Prime riflessioni critiche sui nuovi termini 
per dirimere l’alternativa tra azione e inazione, in G. M. Baccari - C. Bonzano - K. La Regina - 
E. M. Mancuso, Le recenti riforme in materia penale. Dai decreti depenalizzazione (d. lgs. n. 7 e n. 
8/2016) alla legge «Orlando» (l. n. 103/2017), Padova, 2017, 197 ss.; K. La Regina, I termini 
per l’esercizio dell’azione penale, in G. Spangher (a cura di), La riforma Orlando. I nuovi decreti, 
Pisa, 2018, 201 ss.
44   A. Cabiale, I tempi delle indagini e della riflessione del pubblico ministero, cit., 69.
45   V., più nel dettaglio, F. Alonzi, Sub art. 407-bis c.p.p., cit., Tomo II, cit., 2697.
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possibilità per l’indagato e la persona offesa di chiedere l’intervento del 
giudice per le indagini preliminari46. Con il d.lgs. 31/2024 (c.d. “corretti-
vo”), all’art. 415-bis c.p.p. è conferita la disciplina “fisiologica” di chiusura 
delle indagini preliminari; mentre all’art. 415-ter c.p.p. viene accordata quel-
la “patologica”, con i relativi rimedi47.
Si inserisce espressamente a livello codicistico quella che la dottrina ave-
va definito come una stortura del sistema a tutti gli effetti, cioè un al-
lungamento ulteriore dei tempi procedimentali per permettere al p.m. di 
compiere una scelta che potrebbe essere presa prima della scadenza dei 
termini investigativi48. Si sono radicati definitivamente due tempi legali: 
quello deputato alle indagini e quello, successivo, deputato alle decisioni 
dell’organo inquirente49, persino più lungo di quello originariamente pre-
visto dalla riforma Orlando; un ossimoro rispetto allo scopo efficientista 
della riforma Cartabia.
In questo senso, si reputa condivisibile la tesi di un autore50, secondo il 
quale sarebbe stato più opportuno recuperare l’impostazione originaria 
del Codice, nella quale non si aveva alcuna frattura tra il tempo delle in-
vestigazioni e quello della decisione sulle stesse alla stregua di un sistema 
“bifasico”, presumendosi il primo come sufficiente ai fini dell’azione. A 
dire il vero questo sistema veniva già incrinato con l’introduzione nel 1999 
dell’art. 415-bis c.p.p., sebbene non fosse però completamente sconfessa-
to: i tempi per l’espletamento dell’interlocuzione tra accusa e difesa erano 
contenuti, si prospettava già l’esercizio dell’azione penale e l’istituto era 
funzionale alla tutela del diritto costituzionale di difesa della persona sot-
toposta alle indagini.

46   Sul tema dei rimedi alla stasi, in dottrina, cfr. T. Alesci, I rimedi alla stasi del procedimento, 
in T. Bene - M. Bontempelli - L. Luparia Donati (a cura di), Riforma Cartabia. Le modifiche 
al sistema penale, vol. II, Torino, 2024, 97 ss.; G. M. Baccari, I nuovi meccanismi per superare 
le stasi procedimentali dovute all’inerzia del pubblico ministero, in G. Spangher (a cura di), La 
riforma Cartabia. Codice penale-Codice di procedura penale-Giustizia riparativa, Pisa, 2022, 263 ss.; 
G. M. Baccari, Le indagini preliminari dove sono riscritti gli artt. 415-bis e 415- ter, c.p.p. (art.2, 
comma 1, lett. l, m, n, e art.3, comma 1, lett. b), in G. Spangher (a cura di), Il decreto correttivo 
alla riforma penale Cartabia. Speciali: il penalista, Milano, 2024, 24; A. Cabiale, Le rinnovate 
dinamiche dell’attività investigativa: iscrizione della notizia di reato, tempi delle indagini e rimedi “anti-
stasi”, in Legislazione penale, 3.12.2023, 1 ss.; M. Gialuz, Osservazioni sui correttivi alla riforma 
Cartabia, cit., 3 ss.; E. M. Mancuso, I rimedi alla stasi del procedimento: aspettando Godot?, in 
Processo penale e giustizia, 2023, 4, 789 ss.; A. Sanna, Cronometria delle indagini e rimedi alle stasi 
procedimentali, in Processo penale e giustizia, 2022, 1, 42 ss.
47   M. Gialuz, Osservazioni sui correttivi alla riforma Cartabia, cit., 3-4.
48   R. Aprati, Le indagini preliminari nel progetto di legge delega della Commissione Lattanzi - art. 3, 
lett. a), c), d), e), e-bis), e-ter), e-quater), h), l), l-bis), l-ter), l-quater), in Giustizia insieme, 1.07.2021, 
afferma che «si è trasformato in fisiologico ciò che appariva come patologico». Secondo F. 
Alonzi, La dubbia costituzionalità del comma 3° bis dell’art. 407 c.p.p., in Giurisprudenza italiana, 
2017, 10, 2255, per porre un limite all’inerzia del p.m. si è giunti paradossalmente, già con 
la riforma Orlando, «a “legalizzare” una patologia. […] Nelle scansioni procedimentali 
disegnate dal codice del 1989 non vi è traccia della concessione all’organo dell’accusa di 
intervalli meditativi anzi, al contrario, affinché questo non accada si è previsto persino 
una sorta di meccanismo sanzionatorio: l’avocazione delle indagini ex art. 412, 1º comma, 
c.p.p.».
49   Cfr. F. Alonzi, Tempi nuovi per le indagini?, in G. Spangher (a cura di), La riforma Cartabia. 
Codice penale-Codice di procedura penale-Giustizia riparativa, Pisa, 2022, 259 ss.
50   F. Alonzi, Tempi nuovi per le indagini, cit., 259.
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Tutt’altro si può dire per la riforma in esame, in cui i tempi di riflessione 
dell’inquirente non sono già di per sé contenuti e, con riferimento ai delitti 
di cui all’art. 407, c. 2 lett. a) c.p.p., ai tempi per le indagini si potrebbe 
aggiungere un nuovo periodo pressoché della stessa durata grazie al com-
binato degli artt. 407-bis, c. 2 e 415-ter, c. 3 c.p.p.51. 

5. La regola di giudizio della “ragionevole 
previsione di condanna”

Ciò che connota maggiormente il modello accusatorio è la centralità del 
dibattimento, il quale deve essere il momento di cognizione nel processo 
penale per arrivare all’accertamento dell’eventuale colpevolezza dell’im-
putato. Rispetto al giudizio, la fase delle indagini deve essere non a caso 
meramente “preliminare”. 
Nonostante tali premesse formali, «un susseguirsi di interventi e di signi-
ficative riforme che hanno indissolubilmente alterato la tradizionale fisio-
nomia dell’inchiesta, [hanno contribuito] ad allontanare le indagini preli-
minari dall’archetipo che il legislatore del 1988 aveva prefigurato, ossia una 
fase “volutamente incompleta”52 per dare spazio e centralità al processo»53. 
Sebbene la riforma introdotta con il d.lgs. 150/2022 avrebbe potuto porre 
rimedio all’eccessivo peso della fase investigativa, il legislatore ha intrapre-
so una direzione diametralmente opposta. 
Le regole processuali possono essere considerate finanche delle «lungag-
gini», ma non certo dal punto di vista del diritto di difesa dell’imputato, 
«che quelle regole ha interesse a che si rispettino»54. Di conseguenza, se 
l’oralità e il contraddittorio tra le parti, che connotano il dibattimento, 
possono far lievitare i tempi del processo, la riforma del 2022, nell’ottica 
di velocizzarlo, ha optato per la deprocessualizzazione: come osserva un 
autore, «se la difesa è nemica dell’efficienza, ancor di più lo è la cognizio-

51   È opinabile la tenuta costituzionale in relazione al principio della ragionevole durata 
del processo, in quanto se da un lato il legislatore è libero di regolarne i tempi, le sue scelte 
possono e devono essere valutate e criticate alla luce del canone della ragionevolezza. Il 
sistema che deriva dall’art. 407-bis, c. 2 c.p.p., così come già dal vecchio c. 3-bis dell’art. 
407 c.p.p., non pare allinearsi al principio costituzionale. A questo proposito, un autore fa 
emergere una situazione preoccupante a cui si potrebbe pervenire (M. Gialuz, Osservazioni 
sui correttivi, cit., 4): per i procedimenti sui delitti di cui all’art. 407, c. 2 lett. a) c.p.p. «si 
potrebbe arrivare all’abnormità di un’arcata temporale di 33 mesi prima che il pubblico 
ministero sia costretto a scoprire le sue carte»: 24 mesi di indagini (artt. 407, c. 1 e 415, c. 1 
c.p.p. ovvero art. 407, c. 2 lett. a) c.p.p.) più 9 mesi di riflessione (art. 407-bis, c. 2, c.p.p.). Si 
raggiungerebbero ben 45 mesi in caso di differimento della discovery ai sensi dell’art. 415-
ter, c. 3 c.p.p. È criticabile l’opzione di agganciare il termine perentorio per l’istanza del 
p.m. ai sensi dell’art. 415-ter, co. 2 c.p.p. ai termini di cui all’art. 407-bis, c. 2 c.p.p., anziché 
a quelli ordinari per indagare dell’art. 405, c. 2 c.p.p. Scelta opinabile se si considera che 
l’avviso di conclusione delle indagini, con conseguente disvelamento degli atti, dovrebbe 
essere emesso fisiologicamente entro il termine delle indagini e non “di riflessione”.
52   Cfr. Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, in Gazz. Uff., Serie 
generale, 24 ottobre 1998, n. 250, Suppl. ordinario n. 2, 256. 
53   W. Nocerino, La durata delle indagini, cit., 2617. 
54   A. Gaito - E. N. La Rocca, Vent’anni di “giusto processo” e trent’anni di “codice Vassalli”: quel 
(poco) che rimane..., in Archivio penale, 2019, 3, 10.
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ne giurisdizionale che comporta un costo, in termini di tempo, ritenuto 
insostenibile dal legislatore efficientista per il quale la colpevolezza è già 
accertata dal pubblico ministero nelle indagini preliminari»55. Emblema di 
una vera e propria «fuga dalla giurisdizione»56 è la nuova regola di giudizio 
contenuta nell’art. 408, c. 1 c.p.p. il quale prevede che il pubblico ministe-
ro chieda l’archiviazione del procedimento quando, rebus sic stantibus, non 
possa formulare una «ragionevole previsione di condanna».
La nuova regola di giudizio, a dispetto di quella precedente, attribuisce sia 
in capo al p.m. come soggetto di impulso, sia al g.i.p. quale organo di con-
trollo e di decisione sull’istanza, l’onere di esprimere la stessa valutazione 
prognostica57. Dalla necessità di assolvere a tale più penetrante giudizio di-
scende un incremento della completezza delle indagini58 così come deline-
ato dalla giurisprudenza costituzionale, la quale per l’effetto può ritenersi 
ormai superata59.

55   O. Mazza, Ideologie della riforma Cartabia, cit., 484; O. Mazza, Il processo che verrà, cit., 23, 
per il quale l’efficientismo «favorisce in tutti i modi la fuga dal processo e dalla cognizione 
intesi come inutili perdite di tempo, anche a costo di una premialità sempre più spinta nel 
costruire “i ponti d’oro al nemico che fugge”».
56   G. Ruta, Il nuovo volto delle indagini preliminari e il rischio di una fuga dalla giurisdizione, in 
Questione giustizia, 2023, 2, 23 ss.
57   E. Amodio, Il modello accusatorio nel nuovo codice di procedura penale, in E. Amodio - 
O. Dominioni (a cura di), Commentario al nuovo codice di procedura penale, vol. I, XLI; V. 
Borraccetti, Archiviazione, indagini preliminari e obbligatorietà dell’azione penale, in Questione 
giustizia, 1989, 3, 576; O. Dominioni, Chiusura delle indagini preliminari e udienza preliminare, 
in AA.VV., Il nuovo processo penale dalle indagini preliminari al dibattimento, Milano, 1989, 62; 
V. Grevi, Archiviazione per «inidoneità probatoria ed obbligatorietà dell’azione penale, in Rivista 
italiana di diritto e procedura penale, 1990, 1286; G. Lozzi, Il nuovo processo penale dopo il primo 
anno di applicazione: preoccupazioni fondate e preoccupazioni inconsistenti, in Legislazione penale, 
1990, 638; G. Turone, Obbligatorietà e discrezionalità dell’azione penale, in Questione giustizia, 
1991, 905. Si precisa che la precedente regola di giudizio contenuta nell’art. 125 disp. att. 
c.p.p. (abrogato dal d.lgs. 150/2022), per come impostata, privilegiava un apprezzamento 
del giudice dal taglio non solo prognostico, bensì diagnostico. In questo senso, cfr. E. 
Marzaduri, La riforma Cartabia e la ricerca di efficaci filtri predibattimentali: effetti deflativi e riflessi 
sugli equilibri complessivi del processo penale, in Legislazione penale, 25.1.2022, 24; T. Rafaraci, 
Archiviazione e udienza preliminare nella riforma Cartabia, in Diritto penale e processo, 2023, 1, 
161; G. Rossi, Spunti critici sulla nuova regola di giudizio della “ragionevole previsione di condanna”, 
in Archivio penale, 2022, 3, 29. V. altresì Corte cost., 15 febbraio 1991, n. 88, in Cass. pen., 
1991, 4, 207 ss.
58   A. Bargi, Il nuovo volto del modello “Cartabia”: riflessi sistematici sul procedimento probatorio della 
partecipazione a distanza e della ragionevole previsione di condanna, quale nuova regola di deflazione 
del dibattimento, in Archivio della nuova procedura penale, 2022, 6, 515-516; M. Bontempelli, 
Udienza preliminare ed efficienza giudiziaria, in Diritto penale e processo, 2021, 9, 1149 ss.; A. 
Nappi, Nuova Guida al Codice di Procedura Penale. Aggiornata con la riforma Cartabia, Lanciano, 
2023, 802; L. Pistorelli, Termini di indagini, valutazione su stasi del procedimento e archiviazione, in 
A. Bassi - C. Parodi (a cura di), La riforma del sistema penale, Milano, 2022, 132. 
59   Invero, la giurisprudenza costituzionale sul principio si era formata sulla base dell’art. 
125 disp. att. c.p.p., il quale prevedeva che il pubblico ministero chiedesse l’archiviazione al 
g.i.p qualora, allo stato degli atti, non avesse elementi “idonei” e “sufficienti” per sostenere 
l’accusa in giudizio. La completezza delle indagini disegnata dalla Consulta nella sua prima 
pronuncia in materia (Corte cost., 15 febbraio 1991, n. 88, in Cass. pen., 1991, 4, 207 ss.) si 
poneva come “tendenziale”, estrinsecandosi la valutazione del p.m. – ed eventualmente a 
posteriori del g.i.p. – come un giudizio diagnostico di «non superfluità del processo», nella 
prospettiva di un favor actionis coerente al principio dell’obbligatorietà dell’azione penale. 
Ciò era perfettamente coerente con la funzione della fase investigativa dettata dall’art. 326 
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Il d.lgs. 150/2022 ha introdotto la medesima regola di giudizio anche per 
l’emissione della sentenza di non luogo a procedere ex art. 425, c. 3 c.p.p. 
al fine di implementare la funzione di filtro dell’udienza preliminare e in 
ottica deflattiva del giudizio dibattimentale60. Il giudice è chiamato allo sta-
to attuale ad esercitare un controllo particolarmente approfondito e strin-
gente sugli atti del pubblico ministero61 per poter prevedere se questi siano 
idonei cosicché in un futuro dibattimento la colpevolezza possa essere 
provata oltre ogni ragionevole dubbio62.

6. Criticità degli istituti ed effetti processuali

L’attuazione dei principi e criteri direttivi della l. 134/2021 è stata all’evi-
denza opinabile e si ritiene che origini a priori da un’errata interpretazione 
del concetto di “efficienza” e del concetto di “ragionevolezza” della durata 
del processo.
Difatti, il legislatore ha erroneamente reso l’efficienza un sinonimo di “ra-
pidità”, pretendendo di attuare in tale modo il principio della ragionevole 
durata del processo, mentre con efficienza deve intendersi in senso lettera-
le la capacità di rendimento e di rispondenza ai propri fini. Considerando 
che il processo penale ha come unica finalità quella cognitiva, l’unica effi-
cienza ammissibile è l’accertamento dell’eventuale colpevolezza dell’impu-
tato «attraverso il passaggio obbligato delle garanzie del giusto processo 
regolato dalla legge»63. 

c.p.p., cioè di consentire al p.m. di pronunciarsi sull’azione. Il principio di completezza 
delle indagini, tuttavia, cambiava già prospettiva con una sentenza di qualche anno dopo 
(Corte cost., 7 maggio 2001, n. 115, in Cass. pen., 2001, 10, 2603, con nota di F. Zacchè): 
visto che la l. 479/1999 aveva reso il giudizio abbreviato una sorta di “diritto potestativo” 
dell’imputato, per il pubblico ministero, condurre un’indagine completa era, dunque, non 
più «al fine, bensì in vista dell’esercizio dell’azione penale». Il p.m. avrebbe dovuto tenere 
conto di un’eventuale futura richiesta del rito abbreviato, obbligandolo a predisporre un 
quadro probatorio esauriente tale da poter essere posto a fondamento di una decisione 
nel merito della responsabilità dell’imputato. Dopo la riforma Cartabia, la nuova regola 
di giudizio dell’art. 408, c. 1 c.p.p. non si traduce più, come in precedenza, in una verifica 
sulla sostenibilità dell’accusa nel rito ordinario o nel giudizio abbreviato, ma addirittura in 
una previsione del suo esito futuro, postulando un compendio investigativo ancora più 
solido e completo.
60   T. Rafaraci, Archiviazione e udienza preliminare nella riforma Cartabia, cit., 160; C. 
Santoriello, Le nuove regole di giudizio della Riforma Cartabia, cit., 9.
61   E. N. La Rocca, Il modello di riforma “Cartabia”: ragioni e prospettive della delega n. 134/2021, 
in Archivio penale, 2021, 3, 27.
62   Relazione finale e proposte di emendamenti al d.d.l. a.c. 2435, in sistemapenale.it, 20. 
63   O. Mazza, Il processo che verrà: dal cognitivismo garantista al decisionismo efficientista, in Archivio 
penale, 2022, 2, 3. Cfr. Il principio della “ragionevole durata” come garanzia oggettiva del “giusto 
processo” penale, in Cassazione penale, 2003, 10, 3208, secondo cui sulla base dell’enunciazione 
dell’art. 111, c. 1 Cost., «l’obiettivo istituzionale e prioritario del “giusto processo”» è 
l’attuazione della giurisdizione, «da raggiungersi secondo la logica dell’efficienza […], 
attraverso l’itinerario delle garanzie oggettive e soggettive affermate in primo luogo […] 
dall’art. 111 Cost., nonché dagli altri princìpi costituzionali attinenti all’esercizio della 
giurisdizione penale». V. anche Corte cost., 3 dicembre 2020, n. 260, in Dir. pen. proc., 
2021, 3, 294 ss., che ha stabilito il principio secondo cui al legislatore spetta individuare 
i meccanismi più idonei «a coniugare l’obiettivo di un processo in grado di raggiungere 

https://www.sistemapenale.it/pdf_contenuti/1622121336_relazione-finale-commissione-lattanzi-riforma-processo-penale-sistema-sanzionatorio-prescrizione.pdf
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Inoltre, il principio della ragionevole durata, che si sostanzia con la circo-
scrizione della durata del procedimento, e quello della completezza delle 
indagini è evidente che favoriscano interessi contrapposti. Il primo si pone 
a beneficio dell’indagato, il quale ha interesse a che le indagini durino il mi-
nor tempo possibile, con l’obiettivo di conoscere quanto prima gli addebiti 
a proprio carico ed intervenire esercitando appieno il diritto di difesa. Il 
secondo invece è funzionale a dotare il p.m. di un tempo sufficiente per 
poter assolvere alla regola di giudizio di cui all’art. 408, c. 1 c.p.p.  
Pare allora incoerente tutelare il diritto dell’indagato/imputato allo speedy 
trial potenziando al contempo l’opposto interesse alla completezza delle 
indagini attraverso la nuova regola di giudizio. 
Andando oltre la retorica efficientista, il prodotto tangibile della riforma 
del 2021-2022, per quanto attiene agli istituti esaminati, è abbastanza av-
vilente. 
Relativamente al profilo processuale, nell’ottica acceleratoria, si è visto 
come le modifiche alla disciplina dei termini siano state irrisorie ovvero 
persino contrarie alla ragion d’essere della riforma, specie se sommate ad 
un incremento del “termine di riflessione” a disposizione dell’accusa. 
In merito a ciò, è bene sottolineare come indagini irragionevolmente lun-
ghe, allontanando il momento dialettico tra accusa e difesa dell’art. 415-bis 
c.p.p. e soprattutto del dibattimento, pregiudichino il diritto dell’indagato 
a difendersi provando. Invero, un autore definisce il principio della ra-
gionevole durata del processo come una «garanzia di secondo grado», in 
quanto è volto alla «tutela di altre esigenze», una delle quali è «l’opportu-
nità di esercitare in maniera effettiva i diritti di difesa, poiché [l’indagato] 
rischierebbe di avere contezza a distanza anche di anni dello svolgimento 
di un procedimento a suo carico, così da rendergli impossibile, ad esempio, 
l’espletamento di investigazioni difensive»64.
Vi sono poi due gravi criticità procedurali per quanto concerne i termini 
investigativi e il tempus cogitationis: la prima è l’assenza di un meccanismo 
sanzionatorio sul piano processuale per il p.m. inerte nel determinarsi 
sull’azione65, che sarebbe ben più efficace di un qualunque altro appron-

il suo scopo naturale dell’accertamento del fatto e dell’eventuale ascrizione delle relative 
responsabilità, nel pieno rispetto delle garanzie della difesa, con l’esigenza pur essenziale 
di raggiungere tale obiettivo in un lasso di tempo non eccessivo». Si ritiene di dover 
precisare che con le considerazioni anzi esposte non si intende negare la presenza di 
una componente autonoma di celerità nell’idea di “ragionevolezza”, la quale è anzi 
fondamentale, poiché riuscire a raggiungere lo scopo cognitivo in breve tempo ripara 
dalla sofferenza provocata dall’essere sottoposti ad un processo. 
64   O. Mazza, Tradimenti di un codice. La procedura penale a trent’anni dalla grande riforma, 
Torino, 2020, 162.
65   G. Ubertis, Azione penale, contraddittorio e durata ragionevole del processo, in AA. VV., Per 
una giustizia penale più sollecita: ostacoli e rimedi ragionevoli, Milano, 2006, 21, propone una 
soluzione. Nello specifico, l’autore suggerisce che dovrebbe essere introdotto come 
caso di archiviazione «senza possibilità di riapertura delle indagini nei confronti della 
medesima persona (o come ipotesi di sentenza, irrevocabile, di non luogo a procedere 
in sede di udienza preliminare, se fosse già stata promossa l’azione penale) l’eventualità 
in cui comunque il processo, che si svolgerebbe a notevole distanza di tempo dai fatti 
da cui scaturisce, fosse ritenuto dal giudice, a richiesta dell’interessato, irrimediabilmente 
in contrasto con imprescindibili requisiti per godere di quell’effettività della difesa che 
dovrebbe improntarlo in ogni occasione». 
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tato sul piano disciplinare ovvero di un’ulteriore novella sui termini stessi. 
La seconda è l’ineffettività dei poteri di controllo del g.i.p. sull’operato del 
p.m., esercitati mediante le c.d. “finestre di giurisdizione”, che dovevano 
essere il «fiore all’occhiello»66 della riforma. Poiché, da un lato, il giudice 
per le indagini preliminari non ha un fascicolo autonomo o collegato a 
quello delle parti e, dall’altro, vige il segreto investigativo sugli atti d’inda-
gine, non ha sovente la possibilità di valutare a fondo le ragioni dell’istanza 
proposta dal magistrato dell’accusa. Emblematico del problema è il nuovo 
istituto della retrodatazione della notizia di reato (art. 335-quater c.p.p.)67. 
Il controllo del giudice viene reso particolarmente difficoltoso: la persona 
sottoposta alle indagini ha un “onere probatorio” particolarmente com-
plesso, quale quello di produrre le ragioni per cui l’annotazione avrebbe 
dovuto essere fatta in un momento antecedente a quanto risulta e tale 
difficolta è aggravata dal segreto investigativo; ciò comporta, gioco forza, 
la proposizione dell’istanza, nella maggioranza dei casi, alla chiusura delle 
indagini o comunque in un momento in un cui sorge l’obbligo per il p.m. 
di deposito di atti d’indagine. Invece, l’ordinanza del giudice che dispone 
la retrodatazione produce la massima efficacia laddove sia disposta nel 
corso delle indagini, in quanto riduce il tempo a disposizione per il p.m. 
per indagare. La retrodatazione sarà dunque spesso richiesta e disposta 
in sede di archiviazione, momento nel quale sia la persona sottoposta alle 
indagini che il g.i.p. hanno a disposizione l’intero compendio investigativo. 
Sarà ben poca cosa, invece, l’effetto residuo della potenziale inutilizzabilità 
degli atti d’indagine divenuti tardivi, dato che l’inutilizzabilità dell’art. 407, 
c. 3 c.p.p. ha un regime giuridico depotenziato dalla Corte di cassazione 
rispetto a quella derivante dalla violazione di divieti probatori68. 
Analogamente, senza un’adeguata conoscenza degli atti d’indagine, essen-
do totalmente rimessa alla discrezionalità dell’accusa, sarà difficile valutare 
la sussistenza di un ritardo nell’iscrizione della notitia criminis per ordinare 
l’annotazione soggettiva ex art. 335-ter c.p.p., così come del requisito di 
“complessità” delle indagini ai fini di una loro prorogabilità (art. 406, c. 

66   O. Mazza, Ideologie della riforma Cartabia, cit., 487.
67   Sulla retrodatazione della notizia di reato e sulle altre “finestre di giurisdizione”, sono 
esaustivi R. Aprati, La notizia di reato: i controlli sulla tempestività dell’iscrizione e gli effetti della 
retrodatazione, in Cassazione penale, 2024, 3, 813 ss.; A. Camon, Registrazione della notizia di 
reato e tempi dell’indagine, in Archivio penale, 2023, 1, 1 ss.; P. Silvestri, Notizia di reato, effetti 
della iscrizione e controlli sulla tempestività della iscrizione, in T. Bene - M. Bontempelli - L. 
Luparia Donati (a cura di), Riforma Cartabia. Le modifiche al sistema penale, vol. II, Torino, 
2024, 1 ss.
68   Cfr. Cass. pen., sez. I, 14 giugno 2013, n. 36671, CED 256699; Cass. pen., sez. 
III, 6 maggio 2010, n. 32530, CED 248220; Cass. pen., sez. VI, 24 febbraio 2009, n. 
16986, ined.; Cass. pen., sez. V, 22 dicembre 2009, n. 1586, ined. Secondo la Suprema 
corte, non trattandosi a rigore di “prove”, per le quali si applica l’art. 191 c.p.p., bensì 
di “atti d’indagine”, il regime è accostato a quello delle nullità relative (art. 182 c.p.p.). 
L’inutilizzabilità dell’atto d’indagine sarebbe così rilevabile solo su eccezione di parte e il 
vizio sarebbe sanabile sia mediante la sua rinnovazione per il principio della “continuità 
investigativa” (artt. 416 e 430 c.p.p.), sia automaticamente nel giudizio abbreviato 
instaurato ai sensi dell’art. 438, c. 6-bis c.p.p., sia, infine, sulla base del principio male 
captum bene retentum se avesse portato al sequestro del corpo del reato o di cose pertinenti 
al reato. V., per il principio de quo, Cass. pen., sez. un., 27 marzo 1996, n. 5021, in Cass. 
pen., 1996, 11, 3268 ss.
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1 c.p.p.). Lo stesso potrebbe accadere nel reputare differibile la discovery ai 
sensi dell’art. 415-ter, c. 2 e 3 c.p.p.
La riforma Cartabia non ha posto rimedio a queste criticità che erano 
emerse già decenni addietro69, ancorché il legislatore si sia trovato di fronte 
ad un limite difficilmente valicabile, che consiste nel ruolo del giudice per 
le indagini preliminari attribuitogli dal Codice Vassalli, cioè quello di or-
gano pienamente terzo rispetto al pubblico ministero. In sostanza, il g.i.p. 
non si presenta alla stregua di un giudice istruttore che può interferire con 
pregnanti poteri nelle scelte investigative dell’accusa; non è un “giudice del 
fascicolo”.
Non interpretando poi in senso “pedagogico” la nuova regola di giudizio, 
vi è il rischio di un’involuzione verso lo schema dell’istruzione del Codice 
di procedura penale del 193070. Valorizzando l’impatto deflattivo di una re-
gola improntata non più ad una valutazione del p.m. sulla mera sostenibili-
tà in giudizio dell’accusa, bensì addirittura sul suo probabile esito, si rischia 
di negare valenza epistemica al dibattimento e il valore della “falsificazione 
delle ipotesi” come metodo di ricostruzione dei fatti71. Il problema si pone 
qualora vi sia un dubbio sulla prevedibilità di una condanna futura. Se 
l’azione penale va esercitata quando la condanna è ragionevolmente pre-
vedibile, allora l’archiviazione andrebbe chiesta e disposta negli altri casi: 
sia quando è prevedibile un proscioglimento che quando né il pubblico 
ministero né il giudice ritengono prevedibile una condanna per incertezza 
nel quadro probatorio o indiziario, inclusi i casi di dubbio, non potendosi 
affidare su una potenziale emersione di ulteriori contributi nel dibattimen-
to che possano superare tali perplessità sulla responsabilità dell’imputato72.
Per giunta, allargando la medesima regola di giudizio anche ai fini del non 
luogo a procedere nell’udienza preliminare (art. 425, c. 3 c.p.p.), si «attribu-
isce al rinvio a giudizio il significato di una implicita declaratoria di colpe-
volezza, sia pure allo stato degli atti, che certamente nuoce all’imputato e 
fa apparire il giudice dibattimentale come mero ratificatore di un giudizio 

69   Le Sezioni Unite hanno, ad esempio, negato in due pronunce la possibilità in capo al 
giudice di retrodatare la notizia di reato in assenza di una specifica previsione normativa 
sul punto: v. Cass. pen., sez. un., 24 settembre 2009, n. 40538, in Giur. it., 2010, 6, 1401 
ss., con nota di C. Gabrielli; Cass. pen., sez. un., 21 giugno 2000, n. 16, in Cass. pen., 
2001, 2, 400 ss., con nota di A. Marandola. Sulle prime proposte in materia di “finestre 
giurisdizionali” nelle indagini preliminari, v. Relazione della Commissione Riccio per la riforma del 
codice di procedura penale, 27 luglio 2006, in giustizia.it e per le direttive del progetto di delega 
legislativa, v. Bozza di delega legislativa al Governo della Repubblica per l’emanazione del nuovo codice 
di procedura penale, in giustizia.it. Cfr. altresì la Relazione conclusiva della Commissione Canzio 
per il processo penale, 28 novembre 2013, in Diritto penale contemporaneo. Per una ricostruzione 
della giurisprudenza e dei progetti parlamentari in materia, v. A. Marandola, Disfunzioni e 
rimedi nella gestione dei registri della notizia di reato, in AA. VV., Inazione, controlli, esecuzione. Atti 
del convegno in ricordo di Giovanni Dean, Pisa, 2017, 79 ss.
70   R. Aprati, Le indagini preliminari nel progetto, cit. Della stessa opinione è E. Marzaduri, 
La riforma Cartabia e la ricerca di efficaci filtri predibattimentali, cit., 24.
71   R. Aprati, Le indagini preliminari nel progetto, cit.
72   Da un favor actionis si passerebbe ad un in dubio contra actionem. F. Alvino, Il controllo 
giudiziale sull’azione penale, cit., 34; E. Marzaduri, La riforma Cartabia e la ricerca di efficaci filtri 
predibattimentali, cit., 24; G. Rossi, Spunti critici sulla nuova regola di giudizio della “ragionevole 
previsione di condanna”, cit., 29; C. Santoriello, Le nuove regole di giudizio della Riforma Cartabia, 
cit., 12.
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contra reum già formulato»73. La strada percorsa dalla riforma del 2021-2022 
appare, dunque, verso un pre-giudizio di merito incompatibile con la ratio 
del provvedimento del g.u.p.: la sentenza di non luogo a procedere, nell’ot-
tica del disegno codicistico originario, è una statuizione sulla procedibilità/
proseguibilità dell’azione, non sulla fondatezza (anche probabile) dell’im-
putazione74.

7. Il processo mediatico come effetto 
extraprocessuale dell’ipertrofia investigativa

Quegli ulteriori interessi costituzionali a cui il legislatore deve ritagliare 
uno spazio nelle norme del Codice, quali la presunzione d’innocenza, i 
crismi del “giusto processo” e il diritto alla reputazione, non trovano il 
dovuto equilibrio dinanzi allo sbilanciamento dell’asse processuale sulle 
indagini preliminari del pubblico ministero e della polizia giudiziaria75. 
Vale tanto nel processo quanto al di fuori delle aule di giustizia questa 
considerazione di Giorgio Spangher: «Il dibattimento non conta più […], 
arriva a distanza di tempo e non conta più di tanto. La criticità è dunque 
questa: che il processo si celebra prima di entrare nell’aula di dibattimen-
to»76. 
Si sono analizzate le implicazioni processuali e sul diritto di difesa dell’in-
dagato di un sistema in cui è eccessivo il peso della fase anteriore al giudi-
zio. Di converso, rispetto al diritto alla reputazione, colui che è sottoposto 
ad un processo penale, da perfetto quisque de populo, potrebbe essere cata-
pultato al centro dei media nazionali e il reato di cui è accusato potrebbe 
precedere la sua identità personale diventando uno stigma indelebile per 
la sua reputazione77. 
Il processo mediatico, traendo linfa da indagini ipertrofiche e dalla focaliz-

73   P. Ferrua, Appunti critici sulla riforma del processo penale secondo la Commissione Lattanzi: 
l’epilogo del Consiglio dei ministri, in La giustizia penale, 2021, 3, 120; O. Mazza, Il processo che 
verrà, cit., 14; A. Santoru, L’incompatibilità tra giudice per le indagini preliminari e giudice dell’udienza 
preliminare nel quadro della nuova fisionomia dell’udienza preliminare, in Cassazione penale, 2000, 
9, 2548, che afferma la progressiva assunzione da parte dell’udienza preliminare di una 
sempre «maggiore dimensione cognitiva». 
74   F. Cordero, Procedura penale, Milano, 2012, 969, specifica infatti che la sentenza di non 
luogo a procedere «non decide sul reato: anche se contiene formule quali “il fatto non 
sussiste”, “l’imputato non lo ha commesso” e via seguitando, attiene al processo». Della 
stessa opinione O. Mazza, Il processo che verrà, cit., 13. 
75   C. Valentini, The untouchables: la fase delle indagini preliminari, l’ufficio del pubblico ministero 
e i loro misteri, in Archivio penale, 2022, 2, 2, rimarca che «la qualità del prodotto/giustizia 
è necessariamente figlia della possibilità di tutela dei diritti individuali che numerosi si 
iscrivono lungo il percorso del giusto processo penale».
76   G. Spangher, «L’imputato è un morto che cammina, condannato prima del processo», in Il Dubbio, 
17.05.2021.
77   Si cita ancora, a questo proposito, AGCOM, delibera 13/08/CSP, cit., §4 del 
“considerato”, in cui si afferma che «l’estremizzazione mediatica dell’indagine nel suo 
farsi processo […] enfatizza, spettacolarizzandolo, il ruolo dell’imputato, che esce 
dall’anonimato per venire oggettivamente proposto come un vero e proprio protagonista 
della vita sociale “mediatica”, con risultati abnormi e talora aberranti […] sul versante 
della deturpazione dell’immagine […]».
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zazione della cronaca sugli atti della procura della Repubblica, facilmente 
rischia di assumere un taglio accusatorio nei confronti della persona su cui 
è puntata la lente dei media. 
Alla base potrebbe esserci una ragione finanche psicologica e sociologi-
ca: ancorché la presunzione di non colpevolezza sia una garanzia fonda-
mentale per colui che è sottoposto al processo penale, poiché sposta sulla 
pubblica accusa l’onere della prova, si registra una scarsa sensibilità socia-
le verso il principio78. L’antropologo francese René Girard sosteneva che 
«qualsiasi comunità in preda alla violenza o oppressa da qualche disastro 
al quale è incapace di porre rimedio si getta volentieri in una caccia cie-
ca al “capro espiatorio”. Istintivamente, si cerca un rimedio immediato e 
violento alla violenza insopportabile. Gli uomini vogliono convincersi che 
i loro mali dipendono da un unico responsabile di cui sarà facile sbaraz-
zarsi»79. L’iper-mediatizzazione di certi fatti di cronaca nera o comunque 
di reati di particolare allarme sociale contribuisce così all’individuazione 
di un capro espiatorio da sottoporre al processo mediatico, assecondando 
un bisogno umano che origina da meccanismi psicologici di dissonanza 
cognitiva e razionalizzazione80. È dunque ovvio che ciò non possa andare 
di pari passo con il garantismo. 
Il fatto che le fonti delle notizie – nella netta maggioranza dei casi – fi-
niscano per essere gli atti di competenza degli inquirenti, con il rischio di 
attribuire ad esempio all’iscrizione della notizia di reato o all’informazione 
di garanzia o alle ordinanze cautelari una valenza probatoria che non do-
vrebbero di regola avere81, suscita nel “soggetto medio” un convincimento 
in senso colpevolista82. 

78   G. Illuminati, La presunzione d’innocenza dell’imputato, Bologna, 1979, 7. 
79   R. Girard, Violence and the sacred (1972), trad. it., La violenza e il sacro, a cura di O. Fatica 
- E. Czerkl, Milano, 1992, 118.
80   La dissonanza cognitiva è una teoria della psicologia sociale introdotta da Leon 
Festinger nel 1957 (L. Festinger, A Theory of  Cognitive Dissonance, 1957, trad. it. Teoria 
della dissonanza cognitiva, Milano, 1973, 1 ss.) che indica lo stato di tensione che si verifica 
quando un individuo possiede due o più cognizioni (idee, credenze, valori, atteggiamenti 
o conoscenze comportamentali) contraddittorie tra loro, producendo disagio psicologico. 
La razionalizzazione è un meccanismo di difesa psicologico, introdotto dalla psicoanalisi 
classica (E. Jones, “Rationalization in every-day life”, in The Journal of  Abnormal Psychology, 
vol. III, 1908, 161-169), per cui un individuo costruisce una spiegazione apparentemente 
razionale (“di comodo”), che riduce uno stato di ansia o conflitto interno senza risolvere 
la causa originale. Ad esempio, una dissonanza cognitiva che potrebbe presentarsi è 
la seguente: “Il crimine è destabilizzante e ingiustificabile” vs. “Non sappiamo chi sia 
realmente responsabile”. La relativa razionalizzazione collettiva potrebbe essere: “Questa 
persona è chiaramente colpevole, in quanto i media hanno ipotizzato un movente o 
evidenziato circostanze favorevoli a tale conclusione”. La spiegazione razionale così 
riduce l’incertezza collettiva, anche se non confermata dai fatti. 
81   In questo senso G. Giostra, L’informazione giudiziaria non soltanto distorce la realtà 
rappresentata, ma la cambia, in Osservatorio sull’informazione giudiziaria dell’Unione delle 
Camere Penali Italiane (a cura di), L’informazione giudiziaria in Italia. Libro bianco sui rapporti 
tra mezzi di comunicazione e processo penale, Pisa, 2016, 77-78.
82   M. Sapignoli, Gli articoli di cronaca giudiziaria, cit., p. 47, riporta che su 7373 articoli 
esaminati dallo studio dell’UCPI, il 41,1% ha come fonti solo il p.m. e/o la p.g., mentre 
solo l’1,8% la difesa insieme a p.m. e/o p.g. e l’1,7% senza p.m. e/o p.g. Peraltro, sullo 
stesso campione di articoli, l’80% non dà nessuno spazio alla parola della difesa, a cui si 
aggiunge un ulteriore 8,4% comunque non proporzionale a quello dato all’accusa.
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Tuttavia, è bene precisare che il processo mediatico potrebbe essere an-
che innocentista, benché da questa ipotesi scaturisca non tanto un danno 
reputazionale a colui che ne è coinvolto, quanto più un danno al rapporto 
fideistico tra la giustizia istituzionale e il popolo, il quale vede disattese le 
sue aspettative sull’esito del processo83. 
Si pensi al caso dell’omicidio di Yara Gambirasio, avvenuto nel bergama-
sco nel novembre del 2010 e ritornato in auge pochi anni fa grazie alla 
serie televisiva “Il caso Yara: oltre ogni ragionevole dubbio”, pubblicata 
sulla piattaforma “Netflix” il 16 luglio 2024. La serie ha rivolto l’interesse 
dell’opinione pubblica su un caso che già a suo tempo aveva sollevato un 
grande clamore mediatico. Infatti, “Il caso Yara” per settimane ha mante-
nuto il primo posto tra le serie televisive più guardate in Italia sulla piatta-
forma di distribuzione. 
Soprattutto grazie ai social network (all’epoca ancora pressoché sconosciu-
ti)84, che aumentano e facilitano nettamente la trasmissione di notizie e 
opinioni, si sono levate anche nel giornalismo molte voci innocentiste 
nei confronti di Massimo Bossetti, che secondo la giustizia è il colpevole 
dell’omicidio della tredicenne. Tuttavia, la serie televisiva adotta una narra-
zione a senso unico che intende “ripulire” l’immagine di Bossetti, instillan-
do capziosamente85 dei dubbi negli spettatori sulla legittimità dell’operato 
della procura che aveva svolto le indagini nonché sulla tenuta della “prova 
principale” contro di lui, e cioè quella del Dna. 
Innocentista è stato anche il processo mediatico sulla c.d. “strage di Erba”, 
nato a seguito di un servizio del programma televisivo “Le Iene” del di-
cembre 2023, nel quale, anche attraverso delle interviste a criminologi, av-
vocati e giornalisti, si propalava «un’altra verità»86 sulla condanna di Olindo 
Romano e Rosa Bazzi per gli omicidi avvenuti nel dicembre 2006. L’eleva-
ta attenzione mediatica scaturita dalla puntata in questione ha portato ad 
una richiesta di revisione del processo nel 2024, giudicata tuttavia inam-
missibile con sentenza dalla Corte d’appello di Brescia in data 10 luglio 
2024 e confermata dalla Corte di cassazione il 25 marzo 202587.

83   Sul conflitto tra “giustizia attesa” e “diritto applicato”, v. G. Canzio, Un’efficace strategia 
comunicativa degli uffici giudiziari vs. il processo mediatico, in Diritto penale e processo, 2018, 12, 
1537 ss.
84   Invece, si pensi al fatto che attualmente, proprio sui social media e poco dopo la messa in 
onda della serie, è nato l’hashtag “freebossetti”, che dall’essere utilizzato in senso ironico 
ha altresì corredato delle vere e proprie teorie complottiste. Per meglio comprendere la 
portata del fenomeno, ad esempio, i video sul social “Instagram” con tale hashtag sono 
ad oggi quasi 21mila.  
85   Questo effetto è ottenuto soprattutto mediante la creazione di due chiare fazioni 
nella vicenda: il p.m. Letizia Ruggeri e la “superstar” Massimo Bossetti, assieme alla sua 
difesa. La loro rappresentazione va ben oltre il ruolo delle due parti processuali, accusa 
e difesa, che è fisiologico abbiano uno scontro dialettico anche acceso. Invero, Bossetti e 
i suoi avvocati sono dipinti essenzialmente come vittime della p.m. Ruggeri che, a causa 
della narrazione della serie, assume agli occhi del pubblico i caratteri di un personaggio 
sfrontato, quasi fastidioso, emblema di una giustizia penale inquisitoria, finalizzata 
all’accertamento della verità al costo delle garanzie processuali e dei diritti della persona.
86   Il servizio è visionabile sul sito web iene.mediaset.it. 
87   Corte d’appello di Brescia, 10 luglio 2024 n. 1245, in giurisprudenzapenale.com; Cass. 
pen., sez. V, 25 marzo 2025, n. 18064, in giurisprudenzapenale.com.

https://www.iene.mediaset.it/video/le-iene-presentano-inside-altra-verita-per-la-strage-di-erba_1304881.shtml
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8. Soluzioni normative

Da questa trattazione si evince chiaramente come il processo mediatico 
sia il sintomo più visibile di una patologia più ampia, alimentata da un 
modello processuale accusatorio che trova forti contraddizioni nella disci-
plina delle indagini preliminari e da un’informazione giudiziaria atecnica 
e troppo concentrata su ragioni commerciali, di spettacolo o di politica. 
Il legislatore ha tentato di intervenire dal punto di vista normativo: la di-
rettiva europea 2016/343 sul rafforzamento del principio della presunzio-
ne d’innocenza, attuata in Italia con il d.lgs. 188/2021, fonda la sua ratio 
nell’evitare l’instaurazione del processo mediatico88 e dunque nel preserva-
re nell’ambito extraprocessuale tale valore costituzionale. Ciononostante la 
dottrina è unanime nel mostrare molte riserve sull’efficacia dello strumen-
to nell’assolvere al suo scopo e probabilmente la maggiore di tutte è l’aver 
indirizzato la disciplina esclusivamente all’autorità pubblica e non ai mezzi 
di comunicazione89; un evidente paradosso se si considera che questi ultimi 
sono per loro natura deputati ad informare il pubblico sull’operato della 
giustizia. «Ai giornalisti, infatti, è affidato il compito di traduttori culturali: 
spiegare i tecnicismi del diritto e del processo, per svelarne il significato 
anche a chi non ha una preparazione specifica»90 e da loro in primis deve es-
sere preteso il rispetto della presunzione di non colpevolezza. Nel Codice 
di procedura penale i doveri posti in capo al p.m. o al giudice a salvaguardia 
della presunzione d’innocenza sono tutto sommato sufficienti ad impedire 

88   Sul recepimento della direttiva, anche negli altri ordinamenti europei, si veda S. Lonati, 
Informazione giudiziaria e presunzione di innocenza: lo stato di attuazione della direttiva (UE) 
2016/343 nei diversi ordinamenti europei, in Rivista di diritto dei media, 55 ss. Sul d.lgs. 188/2021, 
si rinvia alle considerazioni di E. Albamonte, Presunzione di innocenza e comunicazione 
giudiziaria. Il d.lgs. n. 188/2021, in Il Penalista, 17.01.2022, 1 ss.; M. Castellaneta, L’attuazione 
della direttiva sulla presunzione d’innocenza: atto dovuto o occasione per limitare la libertà di stampa?, 
in Rivista di diritto dei media, 2022, 1, 74 ss.; G. Giostra, Un catechismo per atei. Una prima 
lettura del d.lgs n. 188 del 2021, ivi, 11 ss.; C. Melzi d’Eril, Presunzione di innocenza, cit., 20 ss.; 
G. Negri, Quell’arma (spuntata) contro le indagini spettacolo, in Rivista di diritto dei media, 2022, 
1, 50 ss.
89   E. Albamonte, Presunzione di innocenza, cit., 2, indica che «è ben raro […] rinvenire 
nella comunicazione istituzionale relativa alle vicende giudiziarie una esplicita e anticipata 
stigmatizzazione di colpevolezza in danno di chi non abbia visto riconosciute le sue 
responsabilità in modo definitivo. […] Per la comunicazione istituzionale, è destinato 
a sancire l’esistente, mentre meriterebbe di trovare applicazione in altri contesti 
comunicativi che, tuttavia ne sono esclusi. Ci si riferisce alla comunicazione giornalistica e 
alla comunicazione politica». Secondo G. Giostra, Un catechismo per atei, cit., p. 18, «limitarsi 
a prescrivere modulazioni comunicative per la sola Autorità pubblica presenta due gravi 
limiti di segno opposto […]: da un lato, agli organi di informazione non viene imposto 
un omologo dovere di non rappresentare mai l’inquisito come colpevole; dall’altro, si 
pretende che questi si rassegnino ad una passiva questua informativa, senza possibilità di 
ottenere notizie che, pur non segrete, l’autorità giudiziaria non ritenga di comunicare». 
La Corte costituzionale (Corte cost., 12 luglio 2021, n. 150, in Dir. pen. proc., 2022, 2, 192 
ss., con nota di D. Cardone) aveva auspicato «una complessiva riforma della disciplina 
vigente, allo scopo di individuare complessive strategie sanzionatorie in grado, da un lato, 
di evitare ogni indebita intimidazione dell’attività giornalistica; e, dall’altro, di assicurare 
un’adeguata tutela della reputazione individuale contro illegittime – e talvolta maliziose – 
aggressioni poste in essere nell’esercizio di tale attività». 
90   C. Melzi d’Eril, Presunzione di innocenza, cit., 30.
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effetti pregiudizievoli per l’indagato sotto il profilo extraprocessuale91. 
Nella prospettiva di aumentare la sensibilità sociale verso il principio della 
presunzione di non colpevolezza, si segnala il d.d.l. A.C. 231/2022, at-
tualmente assegnato alla Commissione II Giustizia della Camera, la cui 
ratio risiede proprio «trasferire al comune sentire il contenuto così elevato 
e prezioso del secondo comma dell’articolo 27 della Costituzione, non 
solo sostanzialmente disapplicato, ma anche misconosciuto dall’opinione 
pubblica»92. Il progetto si compone in tre articoli: l’art. 1 prevede l’affis-
sione nelle aule d’udienza di una scritta riportante che «l’imputato non è 
considerato colpevole sino alla condanna definitiva (articolo 27 della Co-
stituzione)», da posizionare in modo «da essere agevolmente visibile dai 
banchi riservati all’organo giudicante, al pubblico ministero, all’imputato 
e al pubblico». L’art. 2 stabilisce inoltre che «in calce alle sentenze non 
definitive di condanna» è inserita la seguente formula: «La presente sen-
tenza è soggetta a impugnazione nei modi e nei termini previsti dalla legge. 
Ai sensi dell’articolo 27 della Costituzione, l’imputato non è considerato 
colpevole sino alla condanna definitiva». Qualora la pronuncia passasse in 
giudicato, la cancelleria dovrebbe annotarla a margine della stessa. Infine, 
l’art. 3 intenderebbe introdurre un c. 1-bis all’art. 545 c.p.p., secondo il 
quale in caso di emissione di una sentenza di condanna non definitiva, il 
presidente o il giudice del collegio93 dovrebbe dare lettura della seguente 
formula: «La presente sentenza è soggetta a impugnazione nei modi e nei 
termini previsti dalla legge. Ai sensi dell’articolo 27 della Costituzione, 
l’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva».
In data 27 maggio 2026 è stata altresì approvata in prima lettura dalla Ca-
mera dei deputati una proposta di legge volta all’introduzione di un art. 
144-ter al Codice della privacy (d.lgs. 196/2003)94. Il nuovo art. 144-ter pre-
vederebbe che il direttore o il responsabile del mezzo di comunicazione 
che ha dato notizia dell’avvio di un procedimento penale o di atti collegati, 
dovrebbe dare pubblicità anche del proscioglimento, del non luogo a pro-
cedere ovvero del provvedimento di archiviazione a favore dell’interessa-
to, se quest’ultimo lo richiede. La pubblicazione dovrà essere senza costi 

91   Si pensi a tal proposito ai divieti imposti dall’art. 115-bis c.p.p. sull’indicazione 
dell’indagato o dell’imputato come colpevole negli atti, introdotto dall’art. 4 del d.lgs. 
188/2021. Per dottrina in materia, v. nota 88, nonché G. Amato, Divieto di presentare come 
“colpevole” la persona che è sottoposta ad indagine, in Guida al diritto, 2021, 48, 40 ss.; G. M. 
Baccari, Presunzione di innocenza: le nuove regole in ottemperanza alla direttiva (UE) 2016/343, 
in Il Penalista, 30.11.2021, 1 ss.; P. Ferrua, La direttiva europea sulla presunzione di innocenza e i 
provvedimenti cautelari, in Il Penalista, 27.10.2021, 1 ss.
92   Presentato dal deputato Pittalis, reperibile nella sezione “lavori” del sito web della 
Camera. 
93   Sebbene si tratti di una proposta ancora embrionale, è possibile osservare sin d’ora 
che sarebbe necessario un coordinamento del testo alle disposizioni del Codice di rito che 
prevedono la condanna dell’imputato all’esito di un rito con giudice monocratico: si pensi 
alla citazione diretta a giudizio, al giudizio direttissimo dinanzi al giudice monocratico, 
al rito abbreviato oppure alla richiesta di applicazione di pena effettuata nel corso delle 
indagini o dell’udienza preliminare. In quest’ultimo rito speciale, peraltro, l’impugnazione 
è circoscritta altresì a dei “casi”, nello specifico quelli dei commi 2 e 2-bis dell’art. 448 
c.p.p., e non solo a dei «modi» e «termini previsti dalla legge». 
94   A.C. 632-A, d’iniziativa dei deputati Costa e Matone,​ e abbinata proposta di legge: 
Matone ed altri A.C. 2328, consultabili sul sito web camera.it.

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=632-A&ancora=
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per chi la domanda e con rilievo adeguato allo spazio già riservato al rela-
tivo procedimento penale. Se la testata non provvede, l’interessato potrà 
rivolgersi al Garante per la protezione dei dati personali. L’Autorità dovrà 
decidere nei cinque giorni successivi e potrà ordinare la pubblicazione del-
la notizia. Se il testo dovesse essere definitivamente approvato, sarebbe un 
importante strumento per garantire che trovino congrua pubblicità anche 
i provvedimenti giurisdizionali favorevoli all’indagato o all’imputato e non 
solo gli atti d’indagine dell’autorità inquirente, che, come visto, già trovano 
ampia attenzione sui media. Ciononostante, la disposizione sortirebbe i 
maggiori effetti nei confronti degli organi di informazione che, di regola, 
attribuiscono scarsa rilevanza mediatica ai provvedimenti di prosciogli-
mento, privilegiando invece la maggiore esposizione pubblica delle attività 
investigative. In linea generale, inoltre, pare difficile che il singolo provve-
dimento favorevole possa trovare uno spazio effettivamente proporziona-
to a quello attribuito alle indagini preliminari, soprattutto se sono state di 
lunga durata e quindi costituite da più atti di cui si è data regolarmente no-
tizia nel corso del tempo o comunque se concernenti un caso di cronaca di 
particolare interesse pubblico. Dopotutto la norma individua un concetto, 
quale quello di “adeguatezza”, passibile di ampia interpretazione. 
Il d.lgs. 150/2022, nel tentativo di preservare in concreto la presunzione 
di non colpevolezza della persona sottoposta ad un processo penale, da un 
lato, ha introdotto l’art. 64-ter disp. att. c.p.p., che contempla espressamen-
te la possibilità per l’ex indagato o ex imputato di ottenere la preclusione 
all’indicizzazione dei propri dati personali (c. 2) ovvero la deindicizzazione 
ex post (c. 3) attraverso un’istanza proponibile anche direttamente ai gestori 
dei motori di ricerca95. 
Dall’altro lato, anche al nuovo art. 335-bis c.p.p. può essere ricondotta una 
ratio di tutela della presunzione di non colpevolezza, sebbene non da un 
punto di vista reputazionale. La norma è volta a precludere effetti negativi 
di natura civile o amministrativa per la persona alla quale il reato è attribui-
to dalla mera iscrizione nel registro di cui all’articolo 335, c. 1-bis c.p.p. Tut-
tavia la disposizione ha esigue opportunità di essere applicata in quanto 
facilmente aggirabile: il combinato disposto con l’art. 110-quater disp. att. 
c.p.p. rende la locuzione del 335-bis «la mera iscrizione», come allusiva della 
circostanza che l’iscrizione della notitia criminis soggettiva può comportare 
effetti pregiudizievoli in presenza di sviluppi procedimentali che rilevino 
un maggior coinvolgimento dell’indagato nel fatto, come l’emissione di 
una misura cautelare o l’esercizio dell’azione penale96.
Si presenta come inevitabile anche la necessità di compiere delle correzio-
ni dal punto di vista procedurale, specialmente mediante un potenziamen-

95   Cfr. Cass. civ., sez. I, ord. 26 dicembre 2025, n. 34217, in One Legale; CGUE, C-131/12, 
Google Spain (2014). 
96   P. Silvestri, Notizia di reato, cit., 16. Peraltro, secondo alcuni studiosi (A. Cabiale, Le 
rinnovate dinamiche dell’attività investigativa, cit., 8; F. Cassibba – E. M. Mancuso, Le indagini 
preliminari fra innovazione e continuità, cit., 611), il c. 1-bis dell’art. 335 c.p.p. – che prevede 
espressamente l’annotazione soggettiva all’insorgenza di indizi di reità a carico di un 
soggetto – rischia di aggravare lo stigma nei confronti del soggetto interessato, poiché 
seppure vi sarà una maggiore ponderazione nell’annotazione, dall’altra parte, quelle che 
verranno compiute, potrebbero passare per maggiormente “meritate”.



26

Saggi

to della cognizione del g.i.p. e dell’effettività dei suoi poteri di controllo 
sull’accusa nell’ambito delle “finestre giurisdizionali”97. Se infatti le indagi-
ni preliminari assumono peculiarità sempre più istruttorie, l’apporto della 
difesa, al contrario che nel dibattimento, è inevitabilmente non paritario a 
quello della pubblica accusa. Dunque, piuttosto che un ulteriore interven-
to circoscritto ai termini della fase, bisogna colmare quel divario a partire 
da un rafforzamento dell’organo di garanzia dei diritti dell’indagato all’in-
terno della fase procedimentale, qual è il giudice per le indagini preliminari.
La riforma Cartabia, anche se con delle criticità, ha aperto la strada in que-
sta direzione attraverso l’introduzione delle c.d. “finestre giurisdizionali” 
come occasioni di intervento del g.i.p. a controllo del corretto operato 
del p.m. nel procedimento. Si potrebbe pertanto introdurre la facoltà del 
giudice di disporre la retrodatazione della notizia di reato (art. 335-quater 
c.p.p.) ex officio nel momento in cui è chiamato a adottare un provvedimen-
to relativo alle indagini preliminari come già accade per l’art. 335-ter c.p.p., 
attribuendo tale potere anche al g.u.p. oltre che al giudice del merito in 
sede di questioni preliminari al dibattimento. 
Per essere maggiormente efficace un’istanza proposta in sede di indagini, 
sarebbe necessario dotare il g.i.p. di un quadro di atti sufficiente a per-
mettergli di prendere una decisione oculata qualora non vi sia già stata la 
discovery a seguito della notifica dell’avviso ex art. 415-bis c.p.p. Certo è che 
imporre una (anche parziale) discovery si scontrerebbe inevitabilmente con 
il segreto investigativo; nondimeno, se è pacifico che nel sistema accusa-
torio italiano è presente un giudice che si assicura che le indagini siano go-
vernate dalla legge, è inutile fare delle riforme con compromessi al ribasso: 
la proposta potrebbe essere un valido modo per soddisfare le esigenze di 
legalità e di riequilibrio della fase, senza una metamorfosi del g.i.p. in un 
giudice istruttore.

9. Una questione di cultura

Intervenire normativamente sul processo istituzionale è certamente una 
scelta che non deve rimanere isolata. Dopotutto, lo stesso processo istitu-
zionale è vittima di un’informazione giudiziaria in decadenza.
La questione è essenzialmente culturale, e la cultura nel settore della giusti-
zia, data la crisi della pubblicità immediata, è in mano ai mezzi di comuni-
cazione. Alexis de Tocqueville sosteneva che «per raccogliere i beni inesti-
mabili prodotti dalla libertà di stampa, bisogna sapersi sottomettere ai mali 
inevitabili che essa fa nascere»98. Ciononostante di mali inevitabili se ne 
sono scorti pochi e il loro antidoto consiste nel riportare in auge la cultura 

97   Auspicio anche di A. Gaito, I tortuosi itinerari involutivi del processo penale dal Codice Rocco 
alla riforma Cartabia: una proposta alternativa (rimpiangendo i poteri del giudice istruttore), in Archivio 
penale, 2023, 3, 323, affermando che «se questo è lo stato dell’arte, occorre superare il 
sistema attuale per restituire alla funzione giudicante il potere di conoscere e di decidere 
con pienezza ed effettività, sviluppando la logica del processo bifasico che, già nel primo 
periodo di vigenza del codice accusatorio, ha conosciuto aggiustamenti al ribasso». Contra 
G. Ruta, Verso una nuova istruzione formale?, cit., 3-4.
98   A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., 196.
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giuridica nei media, così da accrescere, di riflesso, la conoscenza collettiva. 
Solo così il controllo democratico da parte del popolo sovrano potrà dirsi 
eseguito sulla giustizia amministrata anziché su quella rappresentata.
All’esigenza di conoscenza sarebbe un controsenso opporre l’ampliamen-
to del perimetro del segreto, restringendo di converso la libertà d’infor-
mazione giudiziaria99: come rileva un autore, se «sottratta ad una efficace 
forma di controllo da parte della società, la repressione penale, che è il più in-
cisivo mezzo di controllo sulla società, sviluppa fatalmente l’aspetto deteriore 
di quella politicità che le è connaturale, divenendo pericoloso strumento 
di affermazione di parte»100. 
È innegabile peraltro che la notevole attenzione della stampa su alcune 
vicende di cronaca giudiziaria abbia avuto un ruolo fondamentale nella 
ricerca della verità. Si ricordi il lavoro del giornalista Andrea Purgatori sulla 
strage di Ustica101 nel tentativo di abbattere il “muro di gomma” a coper-
tura dei «gravi comportamenti omissivi, [delle] manovre di depistaggio e 
[delle] deviazioni compiute dai vertici della nostra Aeronautica, da quelli 
dei servizi segreti e sulle negligenze colpevoli di politici e giudici, che in 
dieci anni hanno allontanato la verità sulla strage». Sul medesimo caso, 
si veda altresì la telefonata anonima di un aviere al programma televisi-
vo “Telefono Giallo”102, diretto da Corrado Augias, che ha spinto l’allora 
procuratore capo di Marsala, Paolo Borsellino, a indagare sulle denunciate 
manomissioni o coperture riguardanti i tracciati radar del velivolo rilevati 
dalla stazione dell’Aeronautica Militare di Marsala. 
Non è accettabile pertanto che una notizia su gravi fatti penalmente ri-
levanti entri in un tunnel per uscirne dopo cinque o sei anni. Il “mercato 
nero” della notizia diventerebbe di conseguenza ancora più florido per 
una maggiore appetibilità della stessa103 e la libertà di espressione cedereb-
be in toto la sua “posizione privilegiata” a beneficio del buon andamento 

99   Di questo avviso G. Giostra, Processo penale e informazione, cit., 45 ss. Secondo G. E. 
Vigevani, La libertà di informazione, cit., 152, nell’inevitabile tensione tra cronaca giudiziaria 
e diritti dell’indagato, «la strada maestra» dovrebbe essere «la più tradizionale: consentire 
interventi dell’autorità giudiziaria solo successivi e non preventivi e reprimere gli abusi 
caso per caso, dopo accurata analisi». In questo senso si è mosso anche il Garante per la 
Protezione dei Dati Personali che ha sottolineato come «in linea di principio il rapporto 
tra libertà di stampa e riservatezza deve sempre essere valutato caso per caso. Libertà 
di stampa e riservatezza sono fra di loro in inevitabile tensione e, a seconda dei casi 
e della sussistenza o meno dell’interesse pubblico a conoscere, il cursore si sposta o 
a favore della libertà di stampa o a favore della riservatezza» (discorso del Presidente 
Francesco Pizzetti, in Relazione del 2009, in garanteprivacy.it, 19). Contra E. Amodio, 
Estetica della giustizia penale, cit., 145, secondo il quale sarebbe «pericoloso» quel «laissez-
faire proposto da chi ritiene “nefasta” ogni forma di restrizione della libertà di stampa», 
dovendosi al contrario fissare «dei limiti normativi e azioni di contenimento degli eccessi 
del giornalismo colpevolista». L’autore propone (ivi, 178) di abolire i talk show fino alla 
sentenza di primo grado, poiché il dibattito nei «salotti televisivi» continua a pregiudicare 
la presunzione d’innocenza dell’imputato.
100   G. Giostra, Processo penale e “mass media”, cit., 68.
101   Gli articoli del giornalista, pubblicati all’epoca sul “Corriere della Sera”, sono 
consultabili in archivioandreapurgatori.it. 
102   Lo spezzone del programma televisivo contenente la telefonata è pubblicato sul sito 
web rainews.it.
103   G. Giostra, Le patologie dell’informazione giudiziaria, cit., 100.

https://www.rainews.it/video/2023/09/telefono-giallo-la-celebre-telefonata-in-diretta-videro-i-tracciati-ma-ci-dissero-di-stare-zitti-75a7ebfd-9867-488b-8c3c-18e4444f952a.html
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dell’amministrazione della giustizia. 
La soluzione non può essere neanche un mero incremento della risposta 
penale, ancorché sia auspicabile una risposta più seria anche da questo 
punto di vista104. 
È necessario migliorare la qualità delle notizie trasmesse al pubblico e ciò 
è raggiungibile grazie ad un aumento della preparazione giuridica dei gior-
nalisti e ad una maggiore attenzione alle regole deontologiche. Un autore 
evidenzia che vi sarebbe una «stretta interdipendenza tra la professiona-
lità del cronista ed una informazione giudiziaria all’altezza del suo alto 
compito istituzionale»105 e proprio la scarsa preparazione giuridica della 
maggioranza degli addetti all’informazione giudiziaria sarebbe «la causa 
primaria dell’innegabile deformazione che la giustizia reale subisce nel suo 
momento divulgativo»106. Oltre a ciò, se «la cronaca giudiziaria si distingue 
dalle altre branche del giornalismo perché deve necessariamente fare ricor-
so non solo alle regole del giornalismo ma anche alle regole tecniche del 
processo»107, un autore opportunamente propone una specializzazione dei 
giornalisti anche in ambito giuridico, attraverso lo «studio dei principi e del 
funzionamento del diritto e del processo penale»108.
Posto che l’obiettivo è quello di raccontare una notizia vera, la difficoltà – 
e il dovere – del giornalista sta nel mantenere fede a quel canone di verità 
nella decriptazione per il pubblico di un atto del procedimento, che tutta-
via non può prescindere anche da una spiegazione tecnica della notizia109: 

104   G. Giostra, Le patologie dell’informazione giudiziaria, cit., 101. Coloro che divulgano 
illecitamente notizie coperte da segreto investigativo (art. 114 c.p.p.) soggiacciono ad 
una sanzione assolutamente inefficace in termini di deterrenza. Infatti, l’art. 684 c.p., 
che punisce la pubblicazione arbitraria di atti di un procedimento penale, prevede solo 
l’arresto fino a trenta giorni in alternativa all’ammenda da euro 51 a euro 258. Peraltro, 
al di là dell’esiguità della pena, il reato è estinguibile mediante oblazione discrezionale. 
La dottrina è concorde sull’insufficienza di questa disposizione: cfr. G. Corrias Lucente, 
L’informazione nella fase delle indagini preliminari, in Diritto dell’informazione e dell’informatica, 
2008, 4-5, 449; G. Giostra, Le patologie dell’informazione giudiziaria, cit., 99; V. Manes, “La 
vittima” del “processo mediatico”: misure di carattere rimediale, in Diritto penale contemporaneo, 2017, 
3, 116; C. Melzi d’Eril - G. E. Vigevani, Informazione e giustizia, cit., 77; F. Palazzo, Note 
sintetiche sul rapporto tra giustizia penale e informazione giudiziaria, cit., 142. In giurisprudenza, 
v. Cass. civ., sez. un., 17 novembre 2015, n. 3727, in Giur. it., 2016, 5, 1106 ss., con nota 
di V. De Carolis, che, a fronte della natura mono offensiva del reato di cui all’art. 684 
c.p. nonché della distinzione artificiosa ai sensi del c. 7 dell’art. 114 c.p.p. tra divieto di 
pubblicazione “dell’atto” e “del contenuto” dell’atto – di cui la pubblicazione è consentita 
–, esclude il soggetto pregiudicato dall’illecita pubblicazione di atti processuali dal 
novero delle persone offese, così negargli le relative facoltà (prima fra tutti la possibilità 
di opporsi alla richiesta di archiviazione) e la legittimazione a costituirsi parte civile. Il 
soggetto offeso dal reato sarebbe solo lo Stato. Inoltre, la Cassazione, a depotenziare 
ulteriormente la tutela offerta dalla fattispecie, si spinge sino ad attribuire al giudice del 
merito il compito di valutare la concreta offensività del reato sulla base della portata dei 
dati diffusi provenienti dall’atto, nonostante l’art. 114 c.p.p. non preveda alcuna deroga 
qualitativa o quantitativa al divieto. 
105   G. Giostra, Processo penale e “mass media”, cit., 63. V. anche G. Giostra, La giustizia penale, 
cit., 35. 
106   G. Giostra, Processo penale e “mass media”, cit., 63. 
107   C. Conti, Cronaca giudiziaria e processo mediatico, cit., 22. 
108   C. Melzi d’Eril, Presunzione di innocenza, cit., 31.
109   La cronaca giudiziaria racconta il Paese. Intervista di Andrea Apollonio a Giovanni Bianconi, in 
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ad esempio, «una ordinanza di custodia cautelare deve essere una informa-
zione circoscritta a quella che è, una ordinanza di custodia cautelare che 
evidentemente valorizza per gran parte gli elementi raccolti dall’accusa, 
senza il contraddittorio e tutto il resto. Questo porta con sé la continenza 
[…] nel doverlo scrivere e nel dovere essere precisi»110. È una questione di 
deontologia professionale111. 
Nell’ottica di incentivare la comprensione del diritto da parte della collet-
tività, uno sforzo è dovuto non solo dai mezzi d’informazione, ma anche 
da parte di altri attori del sistema giustizia-media. 
Si pensi agli uffici giudiziari che, secondo alcuni studiosi, dovrebbero mi-
gliorare la comunicazione e il linguaggio istituzionale. Secondo Giovanni 
Canzio, già Primo Presidente della Corte di cassazione, «l’idea-chiave con-
siste nell’incoraggiare lo sviluppo di un approccio proattivo, rispetto sia a 
specifici casi sia al funzionamento dell’intero sistema di giustizia, così da 
rendere comprensibili all’esterno il ruolo e l’attività della giurisdizione, le 
ragioni del suo agire, gli obiettivi, le priorità. Complementare a tale approc-
cio è la comunicazione reattiva, finalizzata cioè a contrastare informazioni 
errate, false o distorte, che recano pregiudizio alle indagini, ai diritti delle 
persone coinvolte o all’immagine di imparzialità del singolo magistrato e 
dell’ufficio giudiziario»112. 
Anche il CSM è intervenuto per armonizzare le procedure e le prassi de-
gli uffici giudiziari in questo settore nevralgico, mirando ad implementare 
l’efficacia della performance comunicativa degli uffici giudiziari improntan-
dola alla trasparenza e comprensibilità dell’azione giudiziaria113.
Da ultimo, si ritiene di non scadere in moralismi nel sostenere che l’ac-
crescimento della cultura giuridica e costituzionale parta innanzitutto dal-

Giustizia insieme, 08.06.2021, 1.
110   La cronaca giudiziaria racconta il Paese, cit., 1-2.
111   È importante richiamare a questo proposito l’art. 8 del Testo unico dei doveri del 
giornalista, così come da ultimo modificato il 1°gennaio 2021. Il profilo deontologico 
rileva anche per gli operatori del diritto: invero, l’art. 6 del codice etico dei magistrati 
(approvato il 13 novembre 2010 dal Comitato direttivo dell’Associazione nazionale 
magistrati) prevede tra l’altro, al c. 4, che il magistrato deve evitare «di partecipare a 
trasmissioni nelle quali sappia che le vicende di procedimenti giudiziari in corso saranno 
oggetto di rappresentazione in forma scenica». Nel codice deontologico forense 
(approvato dal Consiglio nazionale forense nella seduta del 31 gennaio 2014 e aggiornato 
al 1° novembre 2025) manca una disposizione altrettanto puntuale. Così, l’art. 18, c. 1, 
dedicato ai «Doveri nei rapporti con gli organi di informazione», si limita a prescrivere che 
«nei rapporti con gli organi di informazione l’avvocato deve ispirarsi a criteri di equilibrio 
e misura, nel rispetto dei doveri di discrezione e riservatezza; con il consenso della parte 
assistita e nell’esclusivo interesse di quest’ultima, può fornire agli organi di informazione 
notizie purché non coperte dal segreto di indagine».
112   G. Canzio, Un’efficace strategia comunicativa, cit., 1538. 
113   CSM, delibera 11 luglio 2018, recante “Linee guida per l’organizzazione degli uffici 
giudiziari ai fini di una corretta comunicazione istituzionale”, in Il Foro Italiano, 2018, 12, 643 
ss. La delibera si pone in continuità con le indicazioni di organi sovranazionali: cfr. ENCJ 
(European Network of  Councils for the Judiciary), report 2017-2018 on Communication by 
and from the Judiciary, approvato a Lisbona il 1° giugno 2018, in encj.eu, che fa riferimento 
a piani d’azione nazionali ed alla verifica del livello di fiducia del pubblico, oltreché ad 
una formazione professionale specifica dei magistrati e all’elaborazione di linee guida su 
rapporti tra ufficio giudiziario e media. 
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la sensibilità di ciascuno. A incentivo (o a compensazione) della volontà 
individuale potrebbe intervenire l’amministrazione pubblica di concerto 
con le associazioni di categoria, come l’Associazione nazionale magistrati 
e l’Unione delle Camere Penali Italiane, promuovendo iniziative congiunte 
soprattutto negli istituti scolastici che siano volte a migliorare le conoscen-
ze base della Costituzione, del funzionamento del processo e del diritto in 
generale.

10. Il ruolo della giustizia contro il processo 
mediatico

Nella tutela della persona sottoposta al processo penale, la magistratura 
nel suo insieme deve avere un ruolo di primo piano, a partite dalla comu-
nicazione pubblica114. 
Tuttavia, la tutela dell’individuo nel processo spetta fisiologicamente al 
giudice, a partire dal g.i.p., che, dopo la riforma Cartabia, è dotato di nuovi 
strumenti a garanzia dell’indagato nell’ambito delle “finestre di giurisdizio-
ne”, sino alla tutela giurisdizionale in senso proprio. 
Infatti, la tutela della reputazione di colui che è (o è stato) sottoposto 
ad un processo mediatico trova il suo naturale spazio nei processi per 
diffamazione, tanto in sede civile quanto in sede penale. La condanna al 
risarcimento dei danni ex artt. 185 c.p. e 2043 c.c. incentiva senza dubbio 
gli operatori dell’informazione ad un maggiore riguardo dei canoni della 
cronaca e della critica. 
Pertanto, il formante giurisprudenziale permette di individuare delle so-
luzioni per dirimere l’instaurazione del processo mediatico. Posto che i 
requisiti per il legittimo esercizio del diritto di cronaca e di critica sono 
l’interesse pubblico del fatto, la sua veridicità e la continenza espositiva115, 
la Cassazione già da qualche anno ritiene che «effettuare ricostruzioni, 
analisi, valutazioni tendenti ad affiancare e precedere attività di polizia e 
magistratura, indipendentemente dai risultati di tale attività» viola il requi-
sito della continenza116, ma soprattutto, di riflesso, quello della verità dei 
fatti esposti. La ragione risiede nella «fluidità ed incertezza ontologica del 
contenuto delle investigazioni», per cui il racconto dei fatti deve essere 
«senza enfasi od indebite anticipazioni di colpevolezza, non essendo con-
sentito al giornalista aprioristiche scelte di campo o sbilanciamenti di sorta 

114   Sul tema, il d.lgs. 188/2021 ha introdotto alcuni criteri che le procure della Repubblica 
devono seguire nella diffusione di notizie relative alle indagini preliminari, sempre in vista 
di preservare la presunzione di non colpevolezza dell’indagato. Si tratta nello specifico 
dell’art. 3 del decreto, che apporta modifiche al d.lgs. 106/2006. Si rinvia, in dottrina, a 
E. Albamonte, Presunzione di innocenza, cit., 4 ss.; M. Castellaneta, L’attuazione della direttiva 
sulla presunzione d’innocenza, cit., 86 ss.; G. Giostra, Un catechismo per atei, cit., 13 ss.; C. Melzi 
d’Eril, Presunzione di innocenza, cit., 25 ss.
115   Espressi dalla c.d. “sentenza decalogo” della Cass. civ., sez. I, 18 ottobre 1984, n. 
5259, in Foro it., 1984, 1, 2711 ss., con nota di R. Pardolesi.
116   Cass. pen., sez. V, 27 ottobre 2010, n. 3674, CED 249699. Principio ribadito di 
recente da Cass. pen., sez. V, 15 aprile 2025, n. 19102, CED 288130-01; Cass. pen., sez V, 
28 settembre 2018, n. 54496, CED 274168-01.
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a favore dell’ipotesi accusatoria, capaci di ingenerare nel lettore facili sug-
gestioni, in spregio del dettato costituzionale di innocenza dell’imputato 
(ed a fortiori dell’indagato) sino a sentenza definitiva»117. La Suprema Corte 
non dà dunque rilievo alle singole affermazioni diffamatorie, prendendo 
in considerazione invece il messaggio complessivo colpevolista trasmesso 
al pubblico dal medium. 
Dopo decenni in cui soprattutto la Corte di cassazione ha sottovalutato 
le conseguenze negative del processo mediatico sul processo istituzionale 
e sulla posizione dell’imputato118, il 5 novembre 2025 la Corte d’Assise 
d’Appello di Milano ha emesso una sentenza da considerare simbolica di 
una presa di coscienza, non meramente teorica, dei risvolti negativi del 
processo mediatico sul processo istituzionale. La pronuncia concerne il 
c.d. “caso Pifferi”119, che è un vero e proprio paradigma del processo me-
diatico: l’imputata, Alessia Pifferi, è stata condannata nel 2024 in primo 
grado all’ergastolo per aver lasciato morire di stenti la propria figlia, Diana, 
di pochi mesi. È stato un caso talmente sui generis e umanamente delicato 
da aver sollevato una forte indignazione pubblica, supportata dall’altissima 
attenzione riservatagli dalla televisione120. 

117   Cass. pen., sez. V, 11 maggio 2012, n. 39503, CED 254789. Conformemente, Cass. 
pen., sez. V, 18 settembre 2014, n. 4158, CED 262169.
118   La Cassazione ha ritenuto che vi sia una sorta di “assuefazione” dei giudici all’ingerenza 
mediatica, a tal punto da «diventare fenomeno talmente normale che nessuno ci fa più 
caso», in Cass. pen., sez. III, 12 maggio 2015, n. 23962, CED 263952, relativa alla nota 
vicenda della comunità del Mugello “Il Forteto”. Sull’inutilità dell’istituto della rimessione 
del processo a mettere al riparo i giudici da influenze sulla loro “verginità cognitiva”, 
cfr., per l’importanza dei casi, Cass. pen., sez. I, 12 ottobre 2011, n. 41715, ined.; Cass. 
pen., sez. un., 28 gennaio 2003, n. 13687, in Arch. nuova proc. pen., 2003, 3, 212 ss. Si è 
sostenuto che l’interesse mediatico, abbia ampliato «gli spazi di garanzia e favorendo in 
massimo grado, per l’esaustività delle indagini espletate, la formazione e maturazione 
del convincimento dei giudicanti» in Cass. pen., sez. I, 21 maggio 2008, n. 31456, in One 
Legale, sul delitto di Cogne. Fuori dal coro, cfr. Cass. pen., sez. V, 27 marzo 2015, n. 36080, 
in Foro it., 2016, c. 447 ss., sul caso Meredith Kercher, in cui la Corte ha accertato che 
un «inusitato clamore mediatico della vicenda […] ha fatto sì che le indagini subissero 
un’improvvisa accelerazione, che, nella spasmodica ricerca di uno o più colpevoli da 
consegnare all’opinione pubblica internazionale, non ha certamente giovato alla ricerca 
della verità sostanziale»; Cass. pen., sez. V, 1° febbraio 2011, n. 3674, CED 249699. La 
Corte di Strasburgo ha affermato come la professionalità dei togati eviti il rischio di 
ingerenze del processo mediatico in CEDU, Craxi c. Italia, n. 34896/97 (2002). Contra, 
CEDU, Affaire Tournacheau et July c. France, ric. 53886/00 (2005).
119   Corte d’Assise d’Appello di Milano, sez. I, 5 novembre 2025, n. 26, in 
giurisprudenzapenale.com.
120   Corte d’Assise d’Appello di Milano, sez. I, 5 novembre 2025, n. 26, 179-180 delle 
motivazioni: «Il “caso-Alessia-Diana-PIFFERI” è divenuto per lo più oggetto di quel 
malvezzo contemporaneo, approdato a vette parossistiche con i moderni mezzi di 
comunicazione, chiamato processo mediatico, che ha fatto del processo penale un genere 
televisivo di svago e intrattenimento, dove – comprensibilmente curando più le esigenze 
dei palinsesti che il rispetto delle regole e dei diritti (delle vittime principalmente ma non 
solo) – esibendo una “sapienza” giuridica e “intuizioni” investigative di qualità facile da 
immaginare – si è adusi a condannare o assolvere, secondo pregiudizio e secondo copione, 
discettando di innocenza e colpevolezza; dolo e colpa; di indizi e prove, di aggravanti e 
attenuanti che impegnano operatori e tecnici del Diritto da decenni, emettendo – a fatti 
ancora rigorosamente incogniti, dei quali del resto poco ne cale – inappellabili decisioni 
corrispondenti al “sentimento sociale e popolare”, peraltro vellicato e formatosi sulla 
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Ne è nata dunque un’inquisizione mediatica non solo a carico dell’imputa-
ta, ma anche – e come non di rado accade – dei professionisti intervenuti 
nel corso del processo penale, quali il suo avvocato nonché le psicologhe 
del carcere di Vigevano in cui Alessia Pifferi era in custodia cautelare. I 
media hanno esaltato la marcia del pubblico ministero procedente, specie 
dopo che nel corso della fase dibattimentale ha aperto un’indagine a carico 
del difensore della Pifferi e delle psicologhe per i reati di falso ideologico e 
favoreggiamento personale121. Una pena reputata esemplare e doverosa era 
già stata irrogata dal tribunale dell’opinione pubblica e quella della Corte 
d’Assise l’ha confermata: ergastolo. 
Al contrario, la Corte d’Assise d’Appello di Milano, adita a seguito dell’im-
pugnazione da parte della difesa dell’imputata, ha ridotto la pena a 24 
anni di reclusione concedendo le attenuanti generiche ex art. 62-bis c.p. La 
motivazione: vi è stato un pre-sofferto derivante da una “giustizia senza 
processo”122. I giudici si sono spinti sino ad enucleare le gravi influenze ne-
gative dei media sul primo grado di giudizio: «il processo-televisivo-Pifferi 
[…] ha avuto ricadute deleterie e devastanti sulla sua condotta processuale; 
ha esercitato interferenze sul paradigma di assunzione delle prove di carat-
tere tecnico e scientifico; ha condizionato la spontaneità di molte testimo-
nianze. […] Il presente processo penale non ha genesi indiziaria, è stato 
accertato in una condizione oggettiva di quasi flagranza di reato e quindi la 
prova è lampante, i temi che intrecciano l’ordito probatorio sono rigoro-
samente tecnico-giuridici – solo e soltanto quelli sin qui trattati, in primo 
e secondo grado – ed allora, nell’impossibilità di prodursi mediaticamente 
in fantasiose e romanzate ipotesi da giallistica d’appendice, ecco un ampio 
spazio all’insultante florilegio: madre perfida, madre assassina, callida e pericolosa 
delinquente, inveterata mentitrice, bugiarda patologica, lucida, cinica ma soprattutto 
spietata killer che fa “esperimenti” di “buona riuscita” del delitto, via via 
lasciando alla figlioletta sempre meno acqua e latte, sino a raggiungere 
l’agognato scopo infanticida». Quest’ultimo argomento è diventato prova 
a carico della premeditazione del delitto, sebbene privo «non solo di fon-
damento giuridico ma anche fattuale»123. 
Per la prima volta lo strumento delle attenuanti generiche ha assunto un 
connotato riparatorio grazie all’ampia discrezionalità valutativa che lo 
strumento conferisce al giudice124. La sofferenza provocata dal processo 

disinformazione».
121   Il processo, nominato dai media come “Pifferi bis”, si è concluso nel dicembre 2025 
con una sentenza del g.u.p. di Milano di non luogo a procedere perché il fatto non sussiste. 
122   V. Manes, «Caso Pifferi, il diritto non può più ignorare la pena inflitta dai media», in Il Dubbio, 
20.01.2026.
123   Motivazioni, cit., 180.
124   Già V. Manes, “La vittima” del “processo mediatico”, cit., 120 ss., teorizzava l’impiego 
delle circostanze attenuanti generiche con funzione riparatoria del danno da processo 
mediatico. Inoltre, R. E. Kostoris, Rapporti tra soggetti processuali e mass media, in Processo 
penale e informazione, Macerata, 2001, 115, ipotizzava l’introduzione di un articolo 10-bis 
nel Codice civile che prevedesse una riparazione civilistica in caso di violazione della 
presunzione d’innocenza, da riconoscere qualora taluno, comunicando con più persone, 
avesse indicato o presentato un indagato o un imputato come colpevoli del reato per cui 
si procedeva nei loro confronti. L’idea è stata condivisa da C. Conti, Cronaca giudiziaria e 
processo mediatico, cit., 31 e da G. P. Voena, Processo penale e “mass media”, cit., 12.
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mediatico è stata computata nella pena irrogata in sede processuale, secon-
do una ratio che si avvicina a quella del principio del ne bis in idem. 
Si può concludere facendo proprio l’auspicio che questa sentenza, peraltro 
emessa da una corte autorevole come la Corte d’assise d’Appello di Mi-
lano, non resti un caso isolato, potendo diventare un virtuoso esempio di 
misura rimediale alla gogna mediatica sia per la giurisprudenza futura che 
per l’introduzione di misure ad hoc da parte del legislatore125.

Abstract

Presupponendo l’esistenza di un forte legame tra durata delle indagini pre-
liminari e instaurazione di un “processo mediatico”, l’articolo analizza le 
modifiche introdotte dal d.lgs. 150/2022 alla disciplina dei termini inve-
stigativi e di “riflessione” del p.m. e alla regola di giudizio per l’esercizio 
dell’azione penale. Si mostrerà come tali novità non solo incrementino il 
peso della fase investigativa a scapito del dibattimento, ma favoriscano dei 
verdetti mediatici precoci sulla responsabilità dell’indagato o dell’impu-
tato. Si illustreranno, dunque, le possibili soluzioni normative, culturali e 
giudiziali, nel loro insieme funzionali a preservare la correttezza dell’infor-
mazione giudiziaria nonché il diritto di difesa e il diritto alla reputazione 
della persona sottoposta al processo penale.

Assuming a strong link between the lenght of  preliminary investigations 
and “trial by media”, the article examines the reforms introduced by Le-
gislative Decree 150/2022 to investigative time limits, to the prosecutor’s 
decision period and to the rule of  judgment for exercising the criminal 
action. It will be shown how these changes expand the investigative phase 
at the expense of  the public trial phase, as well as they favor early mediatic 
judgments on suspect’s liability. Therefore, legislative, cultural, and judicial 
solutions will be illustrated, as a whole functional to protect the correct-
ness of  judicial information, the defense right, and the reputation of  the 
person implicated in a criminal trial. 
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nale - indagini preliminari  

125   Si fa proprio l’augurio di V. Manes, «Caso Pifferi, il diritto non può più ignorare la pena 
inflitta dai media», cit., 3.


