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1. Introduzione

Il ricorso delle amministrazioni pubbliche (comprese quelle statali, locali, 
gli enti pubblici e le autorità indipendenti) a processi decisionali automa-
tizzati ($utoPated 'ecision 0aNing – ADM), pi� o meno basati su sistemi di 
intelligenza artificiale (IA), è in aumento quasi ovunque nel mondo1.
La dipendenza dei progressi tecnologici dalle infrastrutture statali è evi-
dente in Cina. Negli ultimi due decenni il governo cinese ha coltivato la 
propria industria tecnologica nazionale in stretta collaborazione con il set-
tore privato2, rendendo la Cina e gli Stati 8niti i principali concorrenti 
nella corsa al digitale e all’intelligenza artificiale�. Il governo cinese esporta 
all’estero molte delle proprie tecnologie digitali, offrendo soprattutto ai 
paesi emergenti un percorso accessibile verso lo sviluppo digitale e pro-
muovendo le proprie infrastrutture e il proprio modello normativo guidati 

* L’articolo è stato sottoposto, in conformità al regolamento della Rivista, a referaggio “a doppio 
cieco”.
Il presente contributo è realizzato nell’ambito del 3RIN 2020 “Decision-Making in the Age 
of  Emergencies. New 3aradigms in Recognition and 3rotection of  Rights >DeMa@” – C83 
C�1B220022�0001
1  OECD, *oYerning ZitK $rtificial Intelligence� 7Ke 6tate oI  3la\ and :a\ )orZard in &ore 
Government Functions, 202�� Stanford 8niversity, 7Ke $I Inde[ 5eport ���� (anche se con 
riferimento solo alle ADM basate sull’IA). Il concetto di ¶stato algoritmico’ si riferisce 
ai molti modi in cui i governi cercano di integrare nel settore pubblico le pi� recenti 
innovazioni tecnologiche (infrastrutture digitali, raccolta di Big Data, processi decisionali 
algoritmici, servizi rivolti agli utenti)� =. Engin – -. Crowcroft – D. +and – 3. 7releaven, 
7Ke $lgoritKPic 6tate $rcKitecture �$6$�� $n Integrated )raPeZorN Ior $I�(nabled *oYernPent, 
202�.
2  A. Bradford, 7Ke *lobal %attle to 5egulate 7ecKnolog\, New <ork, 202�, �9. 
�  Stanford 8niversity, 7Ke $I Inde[ 5eport ����, cit., �� ss.  

https://www.oecd.org/en/publications/governing-with-artificial-intelligence_795de142-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/governing-with-artificial-intelligence_795de142-en.html
https://hai-production.s3.amazonaws.com/files/hai_ai_index_report_2025.pdf
http://doi.org/10.48550/arXiv.2503.08725
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dallo stato�.
Quando si guarda al versante occidentale di queste trasformazioni, si tende 
spesso a trascurare il ruolo dello stato nello sviluppo e nell’uso delle nuove 
tecnologie. Il dibattito occidentale degli ultimi anni sulla governance e la 
regolamentazione algoritmica si è concentrato pressoché interamente su-
gli attori privati, in particolare sulle grandi imprese tecnologiche america-
ne, considerate i regolatori transnazionali de Iacto dello spazio digitale5. 8na 
simile interpretazione riflette accuratamente la posizione nell’ecosistema 
digitale contemporaneo delle grandi società tecnologiche americane, che 
includono le MAMAA (Meta, Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet) e i 
molti altri, meno visibili, attori dell’attuale panorama digitale (le società 
di telecomunicazioni, software e hardware, i fornitori di servizi cloud, le 
società di analisi dei dati e i broker di dati)�. 7uttavia, esaminando pi� da 
vicino il modo in cui le imprese statunitensi hanno guidato l’economia di-
gitale, diventa evidente che la crescita del settore tecnologico americano è 
stata resa possibile grazie agli investimenti pubblici e al forte sostegno del 
governo, sia a livello nazionale che internazionale7. Il coinvolgimento dei 
poteri pubblici nello sviluppo delle tecnologie di IA negli Stati 8niti, pe-
raltro, è andato ben oltre il semplice finanziamento e sostegno alle aziende 
tecnologiche� un’indagine del 2020 sull’uso delle tecnologie emergenti nel 
governo federale ha rivelato che le agenzie federali statunitensi sono all’a-
vanguardia nella sperimentazione dell’IA�. 
Sebbene per ragioni diverse, anche in Europa il contributo dello stato al 
finanziamento e allo sviluppo delle nuove tecnologie è stato significativo9. 
In particolare, nei sistemi giuridici di ciYil laZ prevalenti in Europa, lo stato 
rimane un fornitore di servizi fondamentale in settori quali la sanità, l’i-
struzione, l’energia, le comunicazioni e i trasporti10. Di conseguenza, quasi 
tutte le sperimentazioni con le ADM in detti settori implicano l’uso della 

�  A. Bradford, 7Ke *lobal %attle to 5egulate 7ecKnolog\, cit., 290.
5  3. Schiff  Berman, 8nderstanding *lobal /egal 3luralisP� )roP /ocal to *lobal, IroP 'escriptiYe 
to Normative, in 3. Schiff  Berman (ed.), 7Ke 2[Iord +andbooN oI  *lobal /egal 3luralisP, 
O[ford, 2020, 1 ss.
�  Nella ricca letteratura sull’argomento in lingua inglese, si v. S. =uboff, 7Ke $ge oI  
6urYeillance &apitalisP, New <ork, 2019� C. O’Neil, :eapons oI  0atK 'estruction, New <ork, 
201�� ). 3asquale, 7Ke %lacN %o[ 6ociet\, Boston, 201�.
7  A. Bradford, The Global Battle, cit., 2��� National Research Council, )unding a 
5eYolution� *oYernPent 6upport Ior &oPputing 5esearcK, :ashington, 1999, 19� ss. Ad 
esempio, l’Amministrazione per lo sviluppo economico degli Stati 8niti, un ufficio del 
Dipartimento del Commercio degli Stati 8niti, gestisce attualmente un programma di 
aiuti multimilionario volto a finanziare i ¶7ech +ub’, ovvero le regioni del paese che 
dispongono di beni e risorse con il potenziale per diventare competitive a livello globale 
nelle tecnologie e nelle industrie del futuro.
�  D. )reeman Engstrom – D.E. +o – C.M. Sharkey – M.-). Cuéllar, *oYernPent b\ 
$lgoritKP� $rtificial Intelligence in )ederal $dPinistratiYe $gencies, 15.
9  Non vi è tuttavia alcun dubbio che l’Europa, e in particolare l’8nione europea (8E), 
sia attualmente in ritardo nella corsa tecnologica� Stanford 8niversity, 7Ke $I Inde[ 5eport 
����, cit. ��. 
10  M. 3argendler, 7Ke 5ole oI  tKe 6tate in &ontract /aZ� 7Ke &oPPon /aZ�&iYil /aZ 'iYide, 
in <ale -ournal oI  International /aZ, ��, 201�, 1�� ss.� -.+. Merryman – R. 3érez-3erdomo, 
7Ke &iYil /aZ 7radition, Stanford, 2007, �a ed., 9�. 

https://www.eda.gov/funding/programs/regional-technology-and-innovation-hubs
https://www.eda.gov/funding/programs/regional-technology-and-innovation-hubs
http://acus.gov/document/government-algorithm-artificial-intelligence-federal-administrative-agencies
http://acus.gov/document/government-algorithm-artificial-intelligence-federal-administrative-agencies
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tecnologia da parte delle autorità pubbliche.
In questo contesto, il presente articolo mira a sottolineare il ruolo del-
lo stato non solo come regolatore, ma anche come utente significativo e 
occasionale sviluppatore di nuove tecnologie, in particolare in Europa e 
negli Stati 8niti. A tal fine, il lavoro offre una panoramica comparatistica 
su come le amministrazioni statali, sui due lati dell’Oceano Atlantico, uti-
lizzano softwares e�o sistemi di IA per assumere decisioni amministrati-
ve parzialmente o completamente automatizzate. 3iuttosto che trattare in 
generale della digitalizzazione delle infrastrutture pubbliche, l’articolo si 
concentra sulla misura in cui le amministrazioni possono ricorrere e ricor-
rono a procedimenti automatizzati (basati o no sull’IA) per l’assunzione di 
decisioni amministrative. Saranno esaminati in particolare quattro profili 
fondamentali� il quadro normativo su cui si fonda l’utilizzo di ADM da 
parte delle pubbliche amministrazioni, i settori nei quali tale utilizzo è pi� 
frequente, le garanzie procedurali che devono accompagnarlo e le prin-
cipali decisioni giurisprudenziali adottate al riguardo. Le fonti per questo 
studio provengono largamente dai risultati scientifici raccolti nel corso del 
progetto di ricerca 3RIN 2022 intitolato “7Ke darN side oI  algoritKPs under 
tKe coPparatiYe lens� autoPated adPinistratiYe decisions betZeen eIficienc\ and due 
process” (AutAD)11. 
3i� specificamente, dopo alcuni cenni al contesto della ricerca e alla sua 
metodologia (par. 2), il par. � esamina le basi giuridiche per l’adozione 
di decisioni amministrative automatizzate nelle giurisdizioni oggetto del 
presente studio, analizzando la gamma di soluzioni adottate per giusti-
ficare il ricorso all’ADM nel settore pubblico. Come mostrerà il par. �, 
esiste una notevole varietà anche per quanto riguarda i settori nei quali 
l’e-government e l’amministrazione digitale sono pi� sviluppati, nonché 
in termini di utilizzo attuale dell’IA nelle attività amministrative. Ë inte-
ressante notare come le differenze nell’affidamento quotidiano all’ADM 
sembrino essere correlate non tanto alla base normativa esistente, quanto 
al quadro giuridico complessivo e al livello di sviluppo tecnologico. 3er ciz 
che concerne i requisiti che l’ADM dovrebbe rispettare – per esempio la 
protezione dei dati, la trasparenza, la supervisione umana e la contestabili-
tà delle decisioni amministrative –, il par. � dimostrerà che sulla carta esiste 
una divergenza significativa tra i paesi dell’8nione europea (8E) e quelli 
e[tra-8E. 7uttavia, l’analisi delle decisioni fino ad ora emesse circa lo stato 
automatizzato, presentata nel par. �, metterà in luce come il vero divario 
tra le giurisdizioni esaminate non sia legato esclusivamente all’architettura 
normativa di ciascun sistema, ma piuttosto derivi (anche) da fattori giuri-
dici e tecnologici pi� ampi. Il par. 7 concluderà riassumendo i principali 
risultati e suggerendo ulteriori aree di ricerca.

11  Il progetto è stato finanziato quale 3rogetto di ricerca di rilevanza nazionale (3RIN) dal 
Ministero dell’8niversità e della Ricerca (sovvenzione n. 2022LSRL�2) ed è coordinato a 
livello nazionale da una delle autrici, Angela )errari =umbini. Sono coinvolte nel progetto 
tre università� l’8niversità )ederico II di Napoli (unità coordinata da Angela )errari 
=umbini), l’8niversità 7or Vergata di Roma (unità coordinata da Martina Conticelli) e 
l’8niversità di 7rieste (unità coordinata da Marta Infantino). 
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2. Il contesto e la metodologia della ricerca

3er comprendere meglio la metodologia, la portata geografica e il conte-
nuto della ricerca, è importante collocare il progetto AutAD nel suo pi� 
ampio contesto intellettuale.
Come già anticipato, il progetto AutAD si concentra sull’ADM ammi-
nistrativo. Sebbene esista una crescente letteratura accademica sull’ADM 
amministrativo, la maggior parte degli studi condotti finora si è perz foca-
lizzata su casi e normative nazionali piuttosto che sul confronto multi-giu-
risdizionale fra pi� paesi12. Il progetto AutAD, al contrario, mira a esplo-
rare alcuni sviluppi imposti alle amministrazioni pubbliche dall’attuale 
transizione tecnologica in una prospettiva comparatistica. Riteniamo che 
sia cruciale capire come, quando e con quali garanzie le autorità pubbliche 
nazionali possono utilizzare le tecnologie emergenti, soprattutto conside-
rato il numero limitatissimo di strumenti internazionali di diritto uniforme 
esistenti in materia1�. Rispecchiando l’area di competenza del team di ricer-
ca, si è principalmente rivolta l’attenzione a Europa e Stati 8niti, sebbene 
il progetto abbia coinvolto anche sistemi giuridici dell’Estremo Oriente e 
sistemi sovranazionali, come la 8E.
3er quanto riguarda la metodologia, il progetto si pone in linea di conti-
nuità con una precedente e pi� ampia iniziativa di stampo comparatistico� 
il &oPPon &ore oI  (uropean $dPinistratiYe /aZs (CoCEAL). CoCEAL è un 
progetto avviato nel 201� da Giacinto della Cananea e Mauro Bussani per 
studiare i punti in comune e le divergenze tra i diritti amministrativi dei 
paesi europei1�. A sua volta il progetto CoCEAL poggiava su una pre-esi-
stente iniziativa europea, molto nota negli ambienti del diritto comparato� 
il progetto The &oPPon &ore oI  (uropean 3riYate /aZ (&oPPon &ore). Il &oP�
Pon &ore, lanciato nel 199� da 8go Mattei e Mauro Bussani, ha esaminato e 
tuttora esamina le convergenze e le differenze tra i sistemi di diritto privato 

12  Esistono tuttavia eccezioni, in particolare in Europa. Si v. per esempio i contributi 
raccolti nel numero speciale della rivista CERIDA3 del 202�, e in particolare lo studio 
introduttivo di +.C.+. +ofmann, &oPparatiYe /aZ oI  3ublic $utoPated 'ecision�0aNing� 
An Outline, in &(5I'$3, 202�, 1 ss.� +.C.+. +ofmann – ). 3fl�cke (eds.), *oYernance oI  
$utoPated 'ecision�0aNing and (8 /aZ, O[ford, 202�� Commissione europea, $I :atcK� 
3anoraPa europeo sull·uso dell·intelligenza artificiale da parte del settore pubblico, 2022� Consiglio 
d’Europa, $rtificial Intelligence and $dPinistratiYe /aZ, 2022. 
1�  L’unico testo internazionale vincolante finora adottato in questo campo è la 
Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sull’intelligenza artificiale e i diritti umani, 
la democrazia e lo stato di diritto, aperta alla firma nel settembre 202�, su cui si veda 
A. )errari =umbini – 3. Monaco – S. Venier (a cura di), 7Ke &ouncil oI  (urope )raPeZorN 
&onYention on $I� &oPparatiYe, (8, International, and 6ectoral 3erspectiYes, Special Issue di 
Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 17, 202�. A livello europeo, oltre ovviamente all’AI Act, 
l’European Law Institute – un think tank accademico che funge da consulente informale 
dell’8nione europea – ha pubblicato nel 2022 delle norme modello riguardo l’uso di 
ADM da parte delle autorità pubbliche (European Law Institute, 0odel 5ules on IPpact 
$ssessPent oI  $lgoritKPic 'ecision�0aNing 6\stePs 8sed b\ 3ublic $dPinistration�.
1�  Si v. coceal.it�, e G. della Cananea, 7Ke &oPPon &ore oI  (uropean $dPinistratiYe /aZs� 
5etrospectiYe and 3rospectiYe, Leiden, 202�� G. della Cananea – M. Bussani, 7Ke ¶&oPPon &ore· 
oI  adPinistratiYe laZs in (urope� $ IraPeZorN Ior anal\sis, in 0aastricKt -ournal oI  (uropean and 
&oPparatiYe /aZ, 2�, 2019, 217 ss. I risultati del progetto CoCEAL sono pubblicati in una 
serie dedicata della O[ford 8niversity 3ress.

https://ceridap.eu/comparative-law-of-public-automated-decision-making-an-outline/
https://ceridap.eu/comparative-law-of-public-automated-decision-making-an-outline/
file:///Users/marcobassini/Downloads/data.europa.eu/89h/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
file:///Users/marcobassini/Downloads/data.europa.eu/89h/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://www.coe.int/documents/22298481/0/CDCJ%282022%2931E+-+FINAL+6.pdf/4cb20e4b-3da9-d4d4-2da0-65c11cd16116?t=1670943260563
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2026/01/IJPL-Special-Issue-4-25.pdf
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2026/01/IJPL-Special-Issue-4-25.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Impact_Assessment_of_ADMSs_Used_by_Public_Administration.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Impact_Assessment_of_ADMSs_Used_by_Public_Administration.pdf
http://www.coceal.it/
https://global.oup.com/academic/content/series/c/the-common-core-of-european-administrative-law-coceal/?cc=it&lang=en&
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delle giurisdizioni europee15.
In ordine cronologico, il &oPPon &ore ha adottato e perfezionato una 
metodologia di ricerca basata sul cosiddetto “approccio fattuale” (spe-
rimentato per la prima volta da Rudolf  Schlesinger nel suo studio sulla 
formazione dei contratti alla Cornell 8niversity negli anni ’�0 del secolo 
scorso1�) e sulla teoria della “dissociazione dei formanti giuridici” (svi-
luppata da Rodolfo Sacco per distinguere tra fonti del diritto visibili e 
verbalizzate e fonti meno evidenti e consapevoli17). Il &oPPon &ore pro-
muove iniziative comparatistiche collettive in cui un gruppo di ricercatori 
provenienti da una molteplicità di sistemi giuridici europei collabora allo 
studio di un determinato argomento in prospettiva comparata. La ricerca 
parte dalla redazione di un questionario fattuale che propone alcuni sce-
nari pratici ipotetici ma realistici� ai relatori nazionali coinvolti nel gruppo 
di ricerca viene quindi chiesto di spiegare come tali scenari sarebbero giu-
ridicamente affrontati nei loro sistemi nazionali e di indicare gli eventuali 
fattori e[tra-giuridici (come le considerazioni politiche, il contesto sociale 
o i valori religiosi) che potrebbero influire sul risultato finale. La logica alla 
base di questo modo di lavorare è quella di garantire che i relatori nazio-
nali possano identificare tutte le circostanze che influenzano il diritto nei 
propri sistemi, incluse quelle che ufficialmente non giocano alcun ruolo1�. 
Nel redigere le loro risposte, i relatori nazionali interpretano e veicolano 
la cultura giuridica dei sistemi che rappresentano. Sebbene ciz possa instil-
lare una certa componente soggettiva nelle risposte, limitandone il valore 
descrittivo, la pluralità di voci raccolte arricchisce comunque lo studio con 
opinioni che difficilmente potrebbero essere colte da una ricerca compa-
ratistica realizzata individualmente.
Ë stata proprio questa metodologia a costituire il fulcro del progetto Co-
CEAL. 7uttavia, nel trasferire la metodologia del &oPPon &ore sul terreno 
del diritto amministrativo, si sono resi necessari alcuni cambiamenti meto-
dologici. 8na delle principali novità introdotte dalla metodologia CoCE-
AL è stata l’inserimento, nel tradizionale questionario fattuale del &oPPon 
&ore, di una serie di domande astratte, alle quali i relatori nazionali sono 
stati invitati a rispondere per descrivere le caratteristiche principali dei pro-
pri ordinamenti giuridici. La ragione di questa aggiunta risiedeva in un 
problema ben noto alla comparazione privatistica� le informazioni di taglio 
comparatistico sui sistemi amministrativi europei diversi dalla tradizionale 
triade dei sistemi francese, tedesco e inglese erano talmente limitate da 
necessitare la raccolta di alcune informazioni preliminari in lingua inglese 

15  Sulla storia e i connotati di questo progetto, si v. M. Bussani, 7Ke &oPPon &ore oI  
(uropean 3riYate /aZ 3roMect 7Zo 'ecades $Iter� $ 1eZ %eginning, in (uropean /aZ\er -ournal, 
1�, 201�, 9 ss.� M. Bussani – 8. Mattei, 7Ke &oPPon &ore $pproacK to (uropean 3riYate /aZ, 
in &oluPbia -ournal oI  (uropean /aZ, �, 1997, ��9 ss. I volumi risultanti dal progetto sono 
stati pubblicati prima da Cambridge 8niversity 3ress e poi da Intersentia.
1�  R.B. Schlesinger (ed.), )orPation oI  &ontracts� $ 6tud\ oI  tKe &oPPon &ore oI  /egal 6\stePs, 
New <ork, 19��, 11. 
17  R. Sacco, /egal )orPants� $ '\naPic $pproacK to &oPparatiYe /aZ� InstalPent I, in American 
-ournal oI  &oPparatiYe /aZ, �9, 1991, 1 ss.
1�  3er una descrizione della metodologia del nucleo comune, si vedano gli autori citati 
sopra.

https://www.cambridge.org/core/series/common-core-of-european-private-law/9A1F0195629A3C0607233F14029C3A25
https://www.larcier-intersentia.com/en/series/the-common-core-european-private-law.html
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sugli ordinamenti meno noti19.
Sulle spalle di questi giganti, il progetto di ricerca AutAD mira a esplorare 
le regole e gli standard che si applicano alla pubblica amministrazione in 
Europa e negli Stati 8niti quando si affida all’ADM. 7re università – l’8-
niversità )ederico II di Napoli, l’8niversità 7or Vergata di Roma e l’8-
niversità di 7rieste – stanno conducendo la ricerca, per un totale di dieci 
membri permanenti del team. Nel contesto del progetto, sono state or-
ganizzate due conferenze internazionali nel 202� – una a Roma a maggio 
e una a 7rieste a settembre – per riunire i relatori nazionali, far prendere 
loro dimestichezza con la metodologia e discutere i rispettivi punti di vista 
e approcci. La conferenza di Roma ha coinvolto i relatori americani, cinesi 
e dell’Europa occidentale per organizzare il lavoro di ricerca, mentre la 
conferenza di 7rieste ha raccolto i relatori dell’Europa centrale e orientale. 
Ventitré ordinamenti giuridici hanno preso parte alla ricerca� un primo 
gruppo comprendeva Austria, Cina, Estonia, )rancia, Italia, Germania, 
Spagna, 3aesi Bassi, Regno 8nito, Stati 8niti e 8nione europea, mentre 
il secondo gruppo comprendeva Albania, Bulgaria, Croazia, Repubblica 
Ceca, 8ngheria, Lettonia, Lituania, 3olonia, Romania, Serbia, Slovenia e 
7urchia. Ai relatori dell’Europa centrale e orientale è stato chiesto di ri-
spondere a domande astratte e di redigere una relazione nazionale che 
illustrasse lo stato dell’arte dell’uso della tecnologia da parte delle autorità 
pubbliche20� inoltre, ai relatori americani, cinesi e dell’Europa occidentale è 
stato chiesto di rispondere a sette scenari fittizi che coinvolgevano l’ADM 
pubblico e di spiegare come questi casi sarebbero stati affrontati nei rispet-
tivi ordinamenti giuridici21. Molti dei riferimenti alle esperienze di Europa 
e Stati 8niti paesi nei paragrafi seguenti sono tratti dalle risposte prodotte 
dai relatori nazionali durante la ricerca.

3. La base giuridica per le decisioni ammini-
strative automatizzate

Il primo aspetto che il progetto ha cercato di comprendere è stata la base 
giuridica per l’uso dell’ADM da parte delle autorità pubbliche nei paesi 
esaminati. Il fondamento normativo per il processo di digitalizzazione e 
automazione è costituito da norme preesistenti che vengono interpretate 
estensivamente in modo tale da includere pure l’ADM" Oppure il passag-
gio all’ADM ha richiesto riforme ad Koc e l’adozione di nuove norme adat-
tate alle nuove tecnologie" 8n ulteriore profilo di interesse risiedeva nel 
comprendere se la base giuridica del processo di digitalizzazione, laddove 

19  G. della Cananea – M. Bussani, Il ¶&oPPon &ore· delle leggi aPPinistratiYe in (uropa, cit., 
2�0.
20  Le relazioni nazionali sono raccolte nel numero speciale 2�202� dell’Italian Journal 
oI  3ublic /aZ, a cura di M. Bussani – A. )errari =umbini – M. Infantino, 7Ke /aZ oI  
tKe $lgoritKPic 6tate in &entral and (astern (urope. Nel presente studio vengono presi in 
considerazione per la comparazione gli ordinamenti europei e quello statunitense. 
21  Le relazioni nazionali saranno pubblicate nel numero speciale 1�202� dell’Italian 
-ournal oI  3ublic /aZ, a cura di A. )errari =umbini – M. Conticelli, $utoPated $dPinistratiYe 
'ecisions and 'ue 3rocess� a &oPparatiYe $nal\sis, di prossima uscita. 

https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2025/04/IJPL-2-del-2025-Special-Issue.pdf
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2025/04/IJPL-2-del-2025-Special-Issue.pdf
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esistente, derivasse da leggi generali o norme settoriali.
A questo proposito, è importante notare come in tutti i paesi oggetto di 
studio si sia recentemente registrato un significativo rinnovamento delle 
pubbliche amministrazioni. Dall’analisi comparata emergono due grandi 
ondate di trasformazione22. La prima è iniziata nei primi anni 2000, quan-
do molti paesi si sono concentrati sullo sviluppo dell’e-government e sulla 
riorganizzazione della pubblica amministrazione per la gestione e l’uso 
delle informazioni in formato elettronico. 8na seconda ondata è emersa a 
partire dal 201�, e si è largamente centrata sulla creazione di un governo 
digitale, intelligente e automatizzato in cui varie tecnologie e strumenti, tra 
cui l’IA, sono parte integrante del funzionamento della pubblica ammi-
nistrazione, anche nei processi decisionali. Va tuttavia sottolineato come 
tali trasformazioni non abbiano necessariamente richiesto cambiamenti al 
quadro normativo, essendo state spesso attuate tramite strategie e indiriz-
zi governativi e politiche di pianificazione locale. Questo è stato uno dei 
risultati pi� chiari emersi dalla ricerca� le scelte strategiche delle autorità 
pubbliche in merito al tipo di tecnologia su cui fare affidamento, in qua-
li settori e per quali compiti, sono spesso determinate meno dai grandi 
principi costituzional-normativi, e pi� dalle decisioni assunte da tali enti 
nell’ambito della loro autonomia organizzativa, enti che a loro volta sono 
sensibili alle consuetudini burocratiche e alle contingenze locali2�.
7uttavia, è anche vero che le attività amministrative in quasi tutti i sistemi 
giuridici esaminati sono disciplinate da leggi generali nazionali in mate-
ria di procedimento amministrativo, i cui nomi e forme variano notevol-
mente da un sistema giuridico all’altro2�. La ricerca ha finora dimostrato 
che, in quasi tutti i paesi studiati, queste leggi generali si applicano oggi 
anche alle questioni relative all’amministrazione digitale. In alcuni siste-
mi giuridici ciz è stato realizzato semplicemente in via interpretativa. Ad 
esempio, negli Stati 8niti, le agenzie federali hanno sperimentato l’ADM e 
l’IA nonostante l’$dPinistratiYe 3rocedure $ct del 19��, che regola le agen-
zie amministrative del governo federale, non sia mai stato modificato a 
tal fine2�. Esempio diverso è quello dell’Austria, dove l’amministrazione 
pubblica automatizzata è stata resa possibile da un emendamento dell’Al�
lgePeines 9erZaltungsYerIaKrensgesetz (AVG – Legge generale sulla procedura 

22  Ciz è in linea con lo sviluppo della ricerca e della letteratura sull’e-government e lo 
stato digitale� =. Engin – -. Crowcroft – D. +and – 3. 7releaven, The Algorithmic State 
$rcKitecture �$6$�, cit., �� E.:. :elch, Introduction to tKe 5esearcK +andbooN on (�*oYernPent, 
in E.:. :elch (ed), 5esearcK +andbooN on (�*oYernPent, Cheltenham, 2021, 1 ss.� si v. 
anche D.R. 7rotixo, eGovernance as a Future Option, in D.R. 7rotixo (ed), e�*oYernance in tKe 
(uropean 8nion, Cham, 202�, 1 ss.
2�  M. Broussard, 0ore tKan a *litcK� &onIronting 5ace, *ender, and $bilit\ %ias in 7ecK, Boston, 
202�, 7�� -. :olswinkel, $rtificial Intelligence and $dPinistratiYe /aZ, cit., 21� D. )reeman 
Engstrom et alii, *oYernPent b\ $lgoritKP, cit., �.
2�  G. della Cananea – L. 3arona, $dPinistratiYe 3rocedure $cts in (urope� $n (Perging 
¶&oPPon &ore·", in $Perican -ournal oI  &oPparatiYe /aZ, 72, 202�, �2� ss.� G. della Cananea, 
7Ke &oPPon &ore oI  (uropean $dPinistratiYe /aZs, cit., ��� G. della Cananea – A. )errari 
=umbini – O. 3fersmann (eds.), 7Ke $ustrian &odification oI  $dPinistratiYe 3rocedure� 
'iIIusion and 2bliYion �����������, O[ford, 202�.
2�  C.M. Sharkey – C. Barrena +yneman, 86 5eport, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 1�, 
202�, di prossima pubblicazione� D. )reeman Engstrom et alii, *oYernPent b\ $lgoritKP, cit. 
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amministrativa) del 19912�. Similmente, i testi normativi fondamentali del 
diritto amministrativo sono stati ampiamente rivisti in molti altri paesi per 
tenere esplicitamente conto dell’uso delle tecnologie digitali, dell’ADM e 
dell’IA. Ad esempio, le norme sull’ADM e sull’IA sono ora esplicitamente 
incorporate nella legge spagnola sul regime giuridico del settore pubblico 
(201�)27, nel codice francese sulle relazioni tra il pubblico e l’amministra-
zione (dal 201�)2�, nella legge tedesca sul procedimento amministrativo (dal 
2017)29, nella legge estone sul procedimento amministrativo (dal 201�)�0, 
nella legge croata sul procedimento amministrativo generale (dal 2021)�1, 
nel codice italiano degli appalti pubblici (202�)�2, nella legge lettone sulla 
responsabilità amministrativa (dal 202�)��. Altri paesi ancora hanno ema-
nato leggi specificamente volte a regolamentare l’amministrazione digitale. 
Ad esempio, nel 202� sia l’Albania che l’8ngheria hanno adottato una 
legislazione speciale per l’e-government e i servizi digitali��. Nel 202� la 
Serbia e la 7urchia hanno entrambe presentato progetti di legge sull’IA per 
regolamentarne l’uso nella pubblica amministrazione, sulla falsariga del 
Regolamento sull’intelligenza artificiale (pi� comunemente noto come AI 
Act��) adottato dalla 8E��. Nel 202�, l’Italia ha adottato una legge sull’in-
telligenza artificiale che, oltre a stabilire alcuni principi generali in materia 
di ricerca, sperimentazione, sviluppo e adozione di sistemi di IA, disciplina 

2�  M. =u�ner, Austrian Report, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 1�, 202�, di prossima 
pubblicazione. Sulla storia della legge austriaca sul procedimento amministrativo, si v. 
G. della Cananea – A. )errari =umbini – O. 3fersmann (eds.), 7Ke $ustrian &odification oI  
$dPinistratiYe 3rocedure, cit.
27  Art. �1 della /e\ �������, de � de octubre, de 5pgiPen -urtdico del 6ector 3~blico �/5-63�. 
Oltre ad essere uno dei primi paesi ad aver approvato una riforma sullo stato digitale, nel 
2021 la Spagna ha anche adottato una Carta dei diritti digitali, il cui articolo ;VI tratta dei 
diritti digitali dei cittadini nei rapporti con la pubblica amministrazione nazionale� &arta 
de 'erecKos 'igitales.
2�  Art. L. �11-�-1 del Codice delle relazioni tra il pubblico e l’amministrazione (&ode des 
relations entre le public et l·adPinistration, 201�) modificato dalla loi n. 201�-1�21 del 7 ottobre 
201� pour une 5ppubliTue 1uPpriTue.
29  � ��a della legge sul procedimento amministrativo (9erZaltungsYerIaKrensgesetz, 197�) 
modificata nel 201�, in vigore dal 2017.
�0  �� �, 1�, 2�, 27, �� della legge sul procedimento amministrativo (+aldusPenetluse seadus, 2001) 
modificata nel 2017, in vigore dal 201�.
�1  Artt. 71, 7�, 9�, 9� della legge sul procedimento amministrativo (2dluNa =aNona o 
opýeP upraYnoP postupNu, 2009) modificata nel 2021, in vigore dal 2022. 
�2  Art. �0 del Decreto Legislativo �1 maggio 202�, n. ��.
��  Artt. 1�2 e 1�� della legge sulla responsabilità amministrativa ($dPinistratĩYĆs atbildĩbas 
likums, 201�) modificata nel 202�, in vigore dal 202�. 
��  Legge n. ���202�, Verso l’e-government (3sr TeYerisMen eleNtroniNe) in vigore dal 202�, e 
Legge CIII del 2011 sullo stato digitale e alcune norme per la fornitura di servizi digitali 
(pYi &III� t|rYpn\ a digitilis illaPryl ps a digitilis szolgiltatisoN n\~MtisinaN eg\es szabil\airyl, 202�) 
in vigore dal 202�.
��  Regolamento (8E) 202��1��9 del 3arlamento Europeo e del Consiglio, del 1� giugno 
202�, sull’intelligenza artificiale. 
��  M. Milenkoviý – S. Vraÿar – M. 3eäteriý, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate in 6erbia, in 
Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 17, 202�, 7�� ss.� 3. daølayan Aksoy, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 
6tate� 7Ke &ase oI  7�rNi\e, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 17, 202�, �0� ss.

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10566
https://portal.mineco.gob.es/RecursosArticulo/mineco/ministerio/participacion_publica/audiencia/ficheros/SEDIACartaDerechosDigitales.pdf
https://portal.mineco.gob.es/RecursosArticulo/mineco/ministerio/participacion_publica/audiencia/ficheros/SEDIACartaDerechosDigitales.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033205535
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033205535
https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/__35a.html
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019055
file:///Users/marcobassini/Downloads/zakon.hr/z/65/zakon-o-opcem-upravnom-postupku
file:///Users/marcobassini/Downloads/zakon.hr/z/65/zakon-o-opcem-upravnom-postupku
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2023;036
https://likumi.lv/ta/id/356850-grozijumi-administrativas-atbildibas-likuma
https://likumi.lv/ta/id/356850-grozijumi-administrativas-atbildibas-likuma
file:///D:/lavoro/medialaws/2025/3_25/RDM%203-25/chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/akshi.gov.al/wp-content/uploads/2023/07/Ligji-Nr.-43-Per-Qeverisjen-Elektronike.pdf
file:///D:/lavoro/medialaws/2025/3_25/RDM%203-25/chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.vizmuvek.hu/files/public/new/torvenyek-jogszabalyok/2023-_evi_ciii-_torv-ny-20240701-20240831.pdf
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2025/04/15.-SERBIA_Milenkovic_Vracar_Pesteric_FINAL_IJPL.pdf
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2025/04/17.-TURKEY_Caglayan_Aksoy_FINAL_IJPL.pdf
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2025/04/17.-TURKEY_Caglayan_Aksoy_FINAL_IJPL.pdf
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l’uso dell’IA nella pubblica amministrazione e nell’attività giudiziaria�7. 
Nonostante la mancanza di competenze esplicite sia in materia di pubblica 
amministrazione che nella tecnologia, nell’ultimo decennio la 8E è diven-
tata un regolatore molto importante in questo settore, adottando diversi 
testi che si sono rivelati fondamentali per regolamentare l’uso pubblico 
delle tecnologie emergenti negli Stati membri e oltre. Il primo atto legi-
slativo degno di nota a questo proposito è senza dubbio il Regolamento 
generale sulla protezione dei dati (GD3R).�� L’art. 22 del GD3R prevede 
che, per sottoporre una persona a un ADM che produce effetti giuridi-
ci che la riguardano o la influenzano in modo analogo, sia necessario il 
consenso esplicito dell’interessato oppure una specifica autorizzazione le-
gislativa. Quando tali requisiti sono soddisfatti, il ricorso alle ADM è legit-
timo – secondo lo stesso articolo – solo se il titolare del trattamento attua 
misure adeguate a salvaguardare i diritti, le libertà e gli interessi legittimi 
dell’interessato, che devono includere il diritto all’intervento umano da 
parte del titolare del trattamento e la facoltà di contestare la decisione�9. In 
Europa, l’art. 22 del GD3R è stata una delle prime disposizioni a prevede-
re la possibilità dell’ADM sia nel settore privato che in quello pubblico, ed 
è infatti stata fonte di ispirazione per molte delle riforme nazionali appena 
menzionate�0. 3i� recentemente, nel 202�, la 8E ha adottato l’Interoperable 
Europe Act, con l’intento di promuovere l’interoperabilità del settore pub-
blico in tutta l’8nione�1, seguito pochi mesi dopo dall’AI Act. L’AI Act 
non si occupa dello stato automatizzato, ma contiene diverse norme e 
disposizioni che si applicano anche alle autorità pubbliche. 3i� specifica-
mente, l’AI Act identifica alcuni usi dell’IA come ad alto rischio e impone 
agli sviluppatori di sistemi di IA destinati a tali usi di rispettare alcuni ob-
blighi ex ante (come la predisposizione di un sistema di gestione dei rischi, 
la produzione di documentazione tecnica, la previsione di una costante 
supervisione umana e la realizzazione di una valutazione di conformità)�2. 
Quasi tutte le forme di IA ad alto rischio elencate nell’allegato III dell’AI 
Act (ad esempio, l’IA utilizzata� per gestire il traffico stradale e la fornitura 

�7  Artt. 1�-1� della legge 2� settembre 202�, n. 1�2.
��  Regolamento (8E) 201���79 del 3arlamento Europeo e del Consiglio, del 27 aprile 
201�, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati 
personali, nonché alla libera circolazione di tali dati.
�9  Art. 22(�), GD3R. La Corte di giustizia dell’8nione europea ha recentemente adottato 
le prime sentenze che chiariscono la portata dell’art. 22� CG8E, C-����21, 24 contro 
/and +essen �6cKuIa� (202�) e CG8E, C-20��22, &. contro 'un 	 %radstreet $ustria *Pb+ 
e 0agistrat der 6tadt :ien (202�). La disposizione è in corso di revisione nel quadro della 
riforma c.d. Digital omnibus. 
�0  Ad esempio, le riforme attuate in )rancia, Germania e Italia (si v. le note precedenti) 
sono state tutte ispirate dall’art. 22 del GD3R. 3i� in generale, sull’impatto dell’art. 22 
del GD3R sul diritto pubblico europeo, S.E. Biber, %etZeen +uPans and 0acKines� -udicial 
Interpretation oI  tKe $utoPated 'ecision�0aNing 3ractices in tKe (8, in +.C.+. +ofmann – ). 
3fl�cke (eds.), *oYernance oI  $utoPated 'ecision�0aNing and (8 /aZ, cit., 1�� ss.
�1  Regolamento (8E) 202��90� del 3arlamento europeo e del Consiglio, del 1� marzo 
202�, che stabilisce misure per un livello elevato di interoperabilità del settore pubblico 
nell’8nione. 
�2  AI Act, artt. �–22. Molte di queste disposizioni sono attualmente oggetto di 
ripensamento nel quadro della riforma c.d. Digital omnibus. 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2025-09-23;132
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/digital-omnibus-regulation-proposal
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=OJ:L_202400903
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=OJ:L_202400903
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=OJ:L_202400903
https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/digital-omnibus-regulation-proposal
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di acqua, gas, riscaldamento ed elettricità� per determinare l’ammissione 
alle scuole� per valutare l’idoneità ai programmi di assistenza sociale� per 
classificare le chiamate di emergenza� per valutare il rischio che una per-
sona fisica commetta un reato� per esaminare le domande di asilo, visto e 
permesso di soggiorno e per applicare la legge alle controversie portate in 
tribunale) comportano l’uso dell’IA nell’ADM amministrativo��. A que-
sto proposito, due disposizioni dell’AI Act sono di particolare rilevanza. 
L’art. 27 dell’AI Act stabilisce che gli enti pubblici che utilizzano sistemi 
di IA ad alto rischio devono valutare il potenziale impatto di tali sistemi 
sui diritti fondamentali��. L’art. �� dell’AI Act prevede che ogni volta che 
un ente pubblico adotta una decisione che ©produc>e@ effetti giuridici o in 
modo analogo incid>e@ significativamente su tale persona in un modo che 
essa ritenga avere un impatto negativo sulla sua salute, sulla sua sicurezza 
o sui suoi diritti fondamentaliª sulla base dei risultati di un sistema di IA 
ad alto rischio, la persona interessata ©ha il diritto di ottenere dal deployer 
spiegazioni chiare e significative sul ruolo del sistema di IA nella procedu-
ra decisionale e sui principali elementi della decisione adottataª��. In modo 
indiretto, l’AI Act chiarisce quindi che le amministrazioni pubbliche euro-
pee possono legittimamente ricorrere all’ADM basato sull’IA, a condizio-
ne che rispettino determinati requisiti. Esso stabilisce inoltre le condizioni 
alle quali è consentito ricorrere all’ADM basato sull’IA e fornisce alcune 
garanzie di base per proteggere i destinatari delle decisioni automatizzate 
basate sull’IA��. Sebbene l’AI Act sia direttamente vincolante per gli enti 
pubblici solo in Europa, il regolamento potrebbe diventare un modello 
per la regolamentazione dell’IA ben oltre i confini della 8E, ammesso che 
si inneschi il cosiddetto “effetto Bru[elles”�7. Come dimostra il caso dei 
progetti di legge serbi e turchi sopra citati, tale effetto potrebbe già essere 
in atto��.

4. I settori coinvolti

8n altro obiettivo generale del progetto AutAD era valutare in che misura 
le autorità pubbliche utilizzino l’automazione algoritmica e�o l’IA nelle 
loro operazioni quotidiane.
Come già osservato nel par. �, in quasi tutti gli ordinamenti giuridici 
l’avvento dello stato digitale costituisce la seconda fase di una transizio-
ne algoritmica cominciata con l’introduzione di forme di e-government. 

��  O.M. 3uigpelat, 7Ke $I $ct IroP tKe 3erspectiYe oI  $dPinistratiYe /aZ� 0ucK $do $bout 
1otKing", in (uropean -ournal oI  5isN 5egulation, 202�, 1 ss.� O.M. 3uigpelat, 7Ke IPpact oI  tKe 
$I $ct on 3ublic $utKorities and on $dPinistratiYe 3rocedures, in &(5I'$3, �, 202�, 2�� ss.
��  AI Act, art. 27.
��  AI Act, art. ��(1).
��  O.M. 3uigpelat, 7Ke $I $ct IroP tKe 3erspectiYe oI  $dPinistratiYe /aZ, cit., �.
�7  A. Bradford, 7Ke %russels (IIect� +oZ tKe (uropean 8nion 5ules tKe :orld, New <ork, 
2019.
��  Si veda anche, in Brasile, il 3roMeto de /ei n� 2���, de 202�, e, in Cile, il 3ro\ecto de le\ 1� 
de %olettn ��������.

https://ceridap.eu/the-impact-of-the-ai-act-on-public-authorities-and-on-administrative-procedures/
https://ceridap.eu/the-impact-of-the-ai-act-on-public-authorities-and-on-administrative-procedures/
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/157233
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=17429&prmBOLETIN=1784
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=17429&prmBOLETIN=1784
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Mentre l’esperienza dell’e-government è iniziata pressoché ovunque con 
la creazione di interfacce online e l’utilizzo da parte delle amministrazioni 
di mezzi di comunicazione elettronici, sia fra loro che nei rapporti con l’e-
sterno, la digitalizzazione attuale incide sempre pi� sulla sfera individuale 
delegando determinati compiti amministrativi a sistemi algoritmici intelli-
genti che agiscono con vari gradi di autonomia.
La portata e la velocità di questa transizione dall’e-government allo sta-
to digitale variano notevolmente da un paese all’altro. Sebbene gli enti 
pubblici in tutti gli ordinamenti giuridici considerati stiano gradualmente 
adottando meccanismi di automazione algoritmica, il grado e la forma 
di tale automazione differiscono in modo significativo. Al riguardo, non 
sorprende scoprire che gli ordinamenti giuridici con infrastrutture digitali 
tecnologicamente pi� sviluppate abbiano consentito l’utilizzato dell’ADM 
nel settore amministrativo in modo pi� rapido e diffuso rispetto ai paesi 
con ecosistemi digitali meno avanzati�9.
7ra i paesi che hanno compiuto progressi significativi nell’integrazione 
dell’IA nella pubblica amministrazione, figurano anzitutto gli Stati 8niti. Il 
governo federale statunitense sta ampliando notevolmente l’uso dell’ADM 
(per lo pi� basata sull’IA) per supportare diverse funzioni amministrative. 
L’ADM basata sull’IA è ora utilizzata in tutte le aree di intervento del 
governo, compresi il welfare, l’ambiente, il lavoro, l’occupazione e l’edili-
zia abitativa. 7uttavia, le tre principali aree di utilizzo per settore sono le 
sanzioni amministrative, la sanità e la regolamentazione finanziaria�0. Ad 
oggi, la fonte pi� completa che descrive in dettaglio l’uso dell’IA da parte 
del governo federale è il rapporto AC8S 2020, *oYernPent b\ $lgoritKP� 
$rtificial Intelligence in )ederal $dPinistratiYe $gencies, che include un’indagine 
su 1�7 casi di utilizzo dell’IA in 1�2 agenzie federali51.
In Europa, simili sviluppi sono evidenti negli Stati baltici. L’Estonia è uno 
dei pochi paesi (e l’estone una delle poche lingue) ad avere una parola 
speciale per indicare l’IA� “Nrattµ. Il termine deriva dal folklore estone e 
indica una creatura mitologica che puz aiutare le persone, ma che necessita 
comunque di supervisione�2. Da questa parola è stato coniato il termine 
“b�roNratt” per indicare l’IA amministrativa. Il governo estone ha l’obiet-
tivo esplicito di creare uno stato erogatore di servizi personalizzati basati 
sull’IA, il che significa che i servizi pubblici per i cittadini sono in gran par-
te automatizzati e che il contatto con le autorità è necessario solo quando 
il cittadino non desidera un servizio regolare (ad esempio, quando non vuole 
andare in pensione al raggiungimento dell’età pensionabile)��. In Lituania, 
gli enti pubblici si affidano a sistemi automatizzati per l’amministrazione 

�9  Ë sufficiente confrontare quanto segue con i dati sugli sviluppi tecnologici contenuti 
nel rapporto dell’8niversità di Stanford, 7Ke $I Inde[ 5eport ����, cit.
�0  C.M. Sharkey – C. Barrena +yneman, 86 5eport, cit.� C.M. Sharkey, Algorithmic Tools in 
5etrospectiYe 5eYieZ oI  $genc\ 5ules, 202�.  
51  D. )reeman Engstrom et alii, *oYernPent b\ $lgoritKP, cit.
�2  K. Nymann Metcalf, Estonian Report, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 1�, 202�, di 
prossima pubblicazione.
��  8n elenco completo dei progetti di IA realizzati nel settore pubblico estone è 
disponibile online con una breve panoramica della tecnologia utilizzata, dell’obiettivo 
e dell’area del progetto e altre informazioni rilevanti� NoodiYaraPu�eesti�ee�e[plore�proMects� 

http://acus.gov/sites/default/files/documents/Algorithmic%20Retrospective%20Review%20Final%20Report%202023.05.03.pdf
http://acus.gov/sites/default/files/documents/Algorithmic%20Retrospective%20Review%20Final%20Report%202023.05.03.pdf
https://koodivaramu.eesti.ee/explore/projects


72

Angela Ferrari Zumbini, Martina Conticelli, Marta Infantino

fiscale, i procedimenti giudiziari e gli ordini amministrativi. In particolare, 
il sistema giudiziario lituano è stato digitalizzato per la gestione dei nuovi 
casi e l’automazione è utilizzata anche per gestire reati minori come le vio-
lazioni delle regole del traffico��. Anche in Lettonia l’automazione è molto 
diffusa nella gestione del traffico veicolare e nella riscossione delle impo-
ste� i sistemi automatizzati sono ampiamente impiegati per emettere multe 
rispetto alle infrazioni stradali e gestire questioni fiscali, con l’obiettivo di 
ridurre il coinvolgimento umano nelle attività amministrative di routine55.
Mentre la maggior parte dei paesi dell’Europa occidentale utilizza algorit-
mi di apprendimento automatico per analizzare i dati al fine di prevenire 
le frodi fiscali, due paesi, la )rancia e i 3aesi Bassi, fanno ampio ricorso 
all’automazione algoritmica. 7ra i numerosi esempi che si possono trova-
re in )rancia, si puz citare l’uso dell’ADM per determinare l’idoneità dei 
disoccupati a ricevere sussidi, nonché l’importo e la durata di questi ultimi 
()rance 7ravail), per velocizzare l’attraversamento delle frontiere in alcuni 
aeroporti (3arafe) e per assegnare gli studenti alle università al termine 
della scuola dell’obbligo (3arcoursup)��. 8n discorso analogo vale per le 
amministrazioni olandesi, che, a partire dagli anni ’�0 del secolo scorso, 
hanno utilizzano sempre pi� spesso sistemi informatici entro i proces-
si decisionali57. Oggi gli enti pubblici olandesi utilizzano ampiamente al-
goritmi per individuare precocemente possibili rischi, come il rischio di 
abbandono scolastico precoce, di frode e di crollo strutturale deli edifici, 
cosu da consentire alle autorità, compresa la polizia, di allocare le risorse in 
modo pi� efficace e di sottoporre persone o gruppi a controlli e indagini 
ulteriori. Le autorità amministrative ricorrono a procedimenti automatiz-
zati anche per supportare i procedimenti interni e valutare le richieste di 
sussidi, permessi e prestazioni��.
Nell’Europa orientale, merita di essere segnalato il caso della 3olonia, dove 
l’automazione è utilizzata in diversi settori, tra cui la gestione dei rifiuti, il 
controllo del traffico, lo sviluppo delle città intelligenti e la protezione dei 
consumatori�9. Al di fuori della 8E, la 7urchia ha integrato l’IA in una 
serie di settori, tra cui la gestione del traffico, le relazioni pubbliche (trami-
te chatbot) e la sicurezza pubblica. L’8fficio turco per la trasformazione 
digitale (D7O) supervisiona l’implementazione dell’IA in questi settori e 
registra un notevole slancio verso l’utilizzo dell’automazione nelle opera-

��  -. 3auæaitė-Kulvinskienė –G. Strikaitė-LatuäinskaMa, 5egulating $utoPation� 7Ke /egal 
/andscape oI  ¶$utoPated $dPinistratiYe 2rders· in /itKuania, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 
17, 202�, ��� ss.
55  E. Danovskis, 7Ke 8se oI  $utoPated 'ecision�0aNing 6\stePs b\ tKe *oYernPent in /atYia, 
in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 17, 202�, ��2 ss.
��  M. Lanna, French Report, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 1�, 202�, di prossima 
pubblicazione.
57  8. Bisgaard 8lsrod R¡hl, $utoPated 'ecision�PaNing and *ood $dPinistration� 9ieZs IroP 
Inside tKe *oYernPent 0acKiner\, in *oYernPent InIorPation 4uarterl\, �0, 202�.
��  L. Verboeket – -. van den Brink, Dutch Report, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 1�, 202�, 
di prossima pubblicazione.
�9  3. 7ereszkiewicz – M. Namysâowska – S. Skalski – A. Olbryk, $lgoritKPic 3oland� 
7ransIorPing 3ublic $dPinistration, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 17, 202�, �9� ss.

https://www.ijpl.eu/regulating-automation-the-legal-landscape-of-automated-administrative-orders-in-lithuania/
https://www.ijpl.eu/regulating-automation-the-legal-landscape-of-automated-administrative-orders-in-lithuania/
https://www.ijpl.eu/the-use-of-automated-decision-making-systems-by-the-government-in-latvia/
http://doi.org/10.1016/j.giq.2023.101864
http://doi.org/10.1016/j.giq.2023.101864
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2025/04/13.-POLAND_Tereszkiewicz_Namislowska_Sklaski_Olbrik_FINAL_IJPL.pdf
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2025/04/13.-POLAND_Tereszkiewicz_Namislowska_Sklaski_Olbrik_FINAL_IJPL.pdf
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zioni governative di routine�0.
La situazione è diversa in altri ordinamenti giuridici, in particolare nell’Eu-
ropa sud-orientale, dove l’uso dell’ADM da parte degli enti pubblici nella 
pratica quotidiana è ancora limitato. In Romania, ad esempio, alcuni aspet-
ti degli appalti pubblici e dei trasporti sono stati digitalizzati, ma l’auto-
mazione nelle attività amministrative di routine rimane limitata�1. Sebbe-
ne l’Albania abbia implementato l’ADM e l’IA nei settori della sicurezza 
pubblica, del controllo dell’immigrazione, delle relazioni con i cittadini e 
degli appalti pubblici (con la creazione del primo ministro virtuale, creato 
e gestito con IA), la pubblica amministrazione nel paese rimane in gran 
parte manuale e l’uso dell’automazione algoritmica nei processi decisionali 
comuni è ancora in una fase embrionale�2. Allo stesso modo, mentre in 
Serbia l’ADM è utilizzata in alcuni settori quali la sanità, la gestione fiscale 
e l’immigrazione, il paese è ancora nelle prime fasi di adozione dell’auto-
mazione nella pubblica amministrazione��.
Se si considerano i settori pi� interessati dalla digitalizzazione e dall’auto-
mazione, l’ADM, basata o meno sull’IA, si è diffuso sia nell’ambito delle 
tradizionali funzioni amministrative – come l’identificazione dei cittadini, 
la sicurezza, la polizia, l’immigrazione e l’amministrazione fiscale –, che 
nella fornitura di servizi pubblici – come i trasporti, il welfare, la sanità e, 
pi� in generale, gli appalti pubblici. In molti paesi, gli algoritmi svolgono 
anche funzioni amministrative. Ad esempio, in Italia, sistemi algoritmi-
ci sono utilizzati per assegnare i posti a chi (come gli insegnanti) abbia 
con successo esperito un concorso pubblico��. In 3olonia, l’agenzia per la 
protezione dei consumatori ha sviluppato uno strumento basato sull’IA 
chiamato Arbuz, che determina la probabilità che una clausola contrattua-
le sia illegale. Arbuz esegue un’analisi preliminare dei documenti per iden-
tificare le disposizioni dei termini contrattuali standard che potrebbero 
essere vessatori in quanto gravemente lesivi dei diritti dei consumatori. Le 
raccomandazioni generate dall’algoritmo possono poi essere verificate da 
un responsabile umano del caso che prende la decisione finale sull’oppor-
tunità di considerare o no una clausola abusiva��.

5. I requisiti procedurali

Comprendere le condizioni alle quali le amministrazioni pubbliche posso-
no ricorrere all’ADM è un obiettivo fondamentale del progetto AutAD. 

�0  3. daølayan Aksoy, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate, cit.
�1  S. LodoabĈ – C. Rus – D.C. Dragos, 7Ke $lgoritKPic 5ace ² InsigKts IroP tKe 5oPanian 
3ublic 6ector, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 17, 202�, 7�7 ss.
�2  E. Methasani dani – A. Mazelliu, 1aYigating tKe $lgoritKPic 6KiIt and tKe /egal IPplications 
oI  $I in $lbania·s 3ublic $dPinistration, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 17, 202�, �97 ss.
��  M. Milenkoviý – S. Vraÿar – M. 3eäteriý, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate in 6erbia, cit.
��  D.8. Galetta – S. D’Ancona, Italian Report, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 1�, 202�, di 
prossima pubblicazione.
��  3. 7ereszkiewicz – M. Namysâowska – Szymon Skalski – Aleksandra Olbryk, 
$lgoritKPic 3oland, cit.

https://www.ijpl.eu/the-algorithmic-race-insights-from-the-romanian-public-sector/
https://www.ijpl.eu/the-algorithmic-race-insights-from-the-romanian-public-sector/
https://www.ijpl.eu/navigating-the-algorithmic-shift-and-the-legal-implications-of-artificial-intelligence-in-albanias-public-administration/
https://www.ijpl.eu/navigating-the-algorithmic-shift-and-the-legal-implications-of-artificial-intelligence-in-albanias-public-administration/
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Nel corso del progetto, è stato chiesto ai relatori nazionali di spiegare i 
requisiti procedurali che, nel loro paese, si applicano all’ADM per tutelare 
i diritti dei cittadini e garantire lo stato di diritto. In particolare, i relatori 
nazionali sono stati chiamati a chiarire se e in che misura, entro il loro 
sistema giuridico di provenienza, le procedure amministrative automatiz-
zate debbano garantire la protezione dei dati, la trasparenza, il costante 
controllo umano e il diritto di contestare le decisioni assunte. Va da sé 
che l’importanza di tali requisiti procedurali dipende dalla forma dell’a-
zione amministrativa in questione, dalla fase della procedura in cui avvie-
ne l’automazione e dal livello di democraticità delle amministrazioni. 3i� 
un’amministrazione è autoritaria, maggiore è la crucialità delle garanzie 
individuali definite dal diritto amministrativo.
Non sorprende che i requisiti per l’ADM siano progettati, concepiti e re-
golamentati in modo diverso nelle diverse giurisdizioni, offrendo ai cittadi-
ni livelli di protezione variabili. Come dimostra l’analisi che segue, dedicata 
separatamente a ciascuno dei requisiti sopra menzionati, esiste un ampio 
divario tra i paesi della 8E e quelli e[tra-8E, soprattutto per quanto ri-
guarda la protezione dei dati e la supervisione umana. Almeno sulla carta, 
le garanzie offerte dal diritto dell’8nione europea sono significativamente 
pi� numerose e rigorose di quelle offerte altrove.

5.1. La protezione dei dati

3er quanto riguarda la privacy e la protezione dei dati, si puz tracciare una 
netta distinzione tra i paesi della 8E e quelli e[tra-8E. In tutti gli stati 
membri della 8E, oltre che nel Regno 8nito, i requisiti in materia di pri-
vacy sono rigorosamente regolamentati dal GD3R per quanto riguarda i 
dati personali. I sistemi di IA che trattano dati personali devono rispettare 
il GD3R, quali i principi di trattamento lecito, equo e trasparente dei dati, 
di limitazione delle finalità e di minimizzazione dei dati raccolti��. Inoltre, 
l’art. 22 del GD3R vieta di prendere decisioni basate esclusivamente sul 
trattamento automatizzato dei dati personali, a meno che l’interessato non 
abbia espressamente acconsentito al trattamento o non vi sia una chiara 
base giuridica per farlo� lo stesso articolo prevede anche il diritto degli 
interessati di contestare la decisione assunta e di richiedere l’intervento di 
un essere umano�7.
Sebbene il GD3R sia vincolante solo per le amministrazioni pubbliche 
degli Stati membri della 8E, occorre notare come il prestigio del modello 
8E sul punto, talvolta legato all’aspirazione di divenire membri dell’8nio-
ne, abbia portato molti ordinamenti giuridici estranei alla 8E ad adottare 
una legislazione simile al GD3R. Ciz vale in particolare per l’Albania e la 
7urchia, ma anche per molti stati americani��.

��  Art. � GD3R. 
�7  Art. 22 GD3R, sul quale si veda anche supra, par. �. 
��  Cfr. E. Methasani dani – A. Mazelliu, 1aYigating tKe $lgoritKPic 6KiIt, cit. (Albania)� 3. 
daølayan Aksoy, The /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate, cit. (7urchia)� C.M. Sharkey – C. Barrena 
+yneman, 86 5eport, cit.
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5.2. La trasparenza

Nella maggior parte dei paesi investigati, gli obblighi di trasparenza sono 
un requisito procedurale fondamentale dei procedimenti amministrativi. 
In teoria, il requisito di trasparenza dovrebbe estendersi anche alle decisio-
ni amministrative automatizzate� tuttavia, nella pratica, i sistemi giuridici 
esaminati presentano una notevole varietà di soluzioni e livelli di prote-
zione.
Da un lato, alcuni paesi richiedono una trasparenza quasi assoluta nell’as-
sunzione delle decisioni automatizzate. Ad esempio, ai sensi del Codice 
francese sulle relazioni tra il pubblico e l’amministrazione, un’amministra-
zione pubblica che si avvale di mezzi automatizzati per assumere una deci-
sione riguardo a una persona ha ora quattro obblighi� fornire informazioni 
generali sull’uso degli algoritmi, fare esplicito riferimento alle finalità del 
trattamento, offrire ragguagli sulla decisione automatizzata a richiesta della 
parte interessata e, infine, divulgare il codice sorgente dell’algoritmo�9.
In Spagna, l’art. 11.1.i del Regio Decreto 20��2021, oltre a imporre agli 
organi della pubblica amministrazione l’obbligo di fornire informazioni 
relative alle azioni amministrative a disposizione delle parti interessate, 
stabilisce che la pubblica amministrazione debba rendere noto al pubbli-
co l’elenco delle azioni automatizzate, insieme alla loro configurazione e 
al processo di apprendimento sottostante i sistemi di IA. Requisiti simili 
sono previsti a livello regionale� basti considerare, a titolo esemplificativo, 
i casi delle Comunità della Catalogna, della Galizia e di Valencia70.
Allo stesso modo, la legislazione lettone che consente l’uso dell’ADM nei 
settori fiscali stabilisce esplicitamente che le persone debbano essere in-
formate quando le decisioni che le riguardano sono state assunte da siste-
mi automatizzati e debbano poter avere accesso alla spiegazione circa il 
perché tali decisioni sono state raggiunte71. 
Altri paesi, pur avendo compiuto sforzi notevoli per migliorare la traspa-
renza nell’ADM, non si sono ancora dotati di quadri specifici per lo svi-
luppo tecnologico. Sebbene l’art. 22 del GD3R (quando sono coinvolti 
dati personali) e l’art. �� dell’AI Act (quando sono coinvolti sistemi ad alto 
rischio) stabiliscano in seno alla 8E che gli interessati hanno il diritto di 
essere informati sulla logica alla base delle decisioni automatizzate e sulle 
spiegazioni delle decisioni basate sul trattamento automatizzato, la mag-
gior parte dei paesi dell’Europa centrale e orientale sembra essere tuttora 
nelle fasi iniziali della creazione di quadri normativi volti a imporre misure 
di trasparenza e divulgazione pubblica minima degli strumenti algoritmici 
e di IA nel settore pubblico72.

�9  Artt. L.�00-2, L.�00-�, L.�11-1-�, L.�11-�-1, L.�12-1-� del Codice sulle relazioni tra il 
pubblico e l’amministrazione� si v. anche M. Lanna, French Report, cit.
70  3er quanto riguarda la Catalogna, v. l’art. ��.2 del Decreto 7��2020 (� agosto 2020)� 
per quanto riguarda la Galizia, v. la Legge ��2019 (17 luglio 2019)� per quanto riguarda 
Valencia, v. la Legge 1�2022 (1� aprile 2022).
71  E. Danovskis, 7Ke 8se oI  $utoPated 'ecision�0aNing 6\stePs, cit.
72  A. )errari =umbini – M. Conticelli, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate in &entral and (astern 
(urope� &oncluding 5eParNs, in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 17, 202�, ��0 ss.

https://www.ijpl.eu/the-law-of-the-algorithmic-state-in-central-and-eastern-europe-comparative-remarks/
https://www.ijpl.eu/the-law-of-the-algorithmic-state-in-central-and-eastern-europe-comparative-remarks/
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5.3. Il controllo umano

Come appena ricordato, negli stati membri della 8E, l’art. 22 del GD3R 
(quando sono coinvolti dati personali) e l’art. �� dell’AI Act (quando sono 
coinvolti sistemi ad alto rischio) svolgono un ruolo cruciale nel garantire 
che i cittadini abbiano il diritto di richiedere l’intervento umano nell’ADM 
amministrativo. Ciz significa che, entro la 8E, le decisioni automatizzate 
con effetti giuridici o un impatto altrettanto significativo devono essere 
sempre soggette, o quanto meno assoggettabili, alla supervisione umana. 
Inoltre, paesi come la Lettonia, la Lituania e la 3olonia dispongono di 
quadri normativi ben sviluppati che impongono il coinvolgimento umano 
nell’assunzione di decisioni automatizzate, in particolare per quanto ri-
guarda i servizi fiscali e giudiziali7�.
I paesi al di fuori della 8E non sembrano avere disposizioni giuridiche 
specifiche che richiedono il coinvolgimento umano nell’ADM ammini-
strativo, anche se si puz ragionevolmente supporre che i paesi pi� vicini 
all’8nione modificheranno presto le loro regole sul punto per allineare il 
diritto nazionale al GD3R e all’AI Act7�. 

5.4. Il diritto di contestare le decisioni 

Il diritto di contestare le decisioni amministrative automatizzate è stret-
tamente connesso al diritto di richiedere l’intervento umano. A questo 
proposito, la maggior parte dei paesi della 8E dispone di solidi quadri 
normativi a livello nazionale, con regole che definiscono chiaramente in 
che modo i cittadini possono contestare le decisioni automatizzate e chie-
derne la revisione, sia in generale che in settori specifici, come la fiscalità e 
la gestione del traffico75.
Al di fuori della 8E, i paesi europei confinanti come l’Albania, la Serbia 
e la 7urchia dispongono attualmente di meccanismi generali per la conte-
stazione delle decisioni amministrative, i quali probabilmente potrebbero 
applicarsi anche per analogia alle decisioni automatizzate. Ë tuttavia im-
portante sottolineare come questi paesi stiano tutti cercando di allineare 
maggiormente il loro quadro giuridico agli standard adottati in seno alla 
8E7�. Al contrario, nel Regno 8nito e negli Stati 8niti esistono solo rimedi 
generali. 3i� specificamente, nel Regno 8nito le norme in materia di con-
testazione delle decisioni amministrative sono dettate sia dalla legislazione 
sul punto (come applicata dai tribunali) che dai principi del coPPon laZ. I 
principi normativi elaborati dal governo, sotto forma di strumenti di soIt 

7�  Cfr. E. Danovskis, 7Ke 8se oI  $utoPated 'ecision�0aNing 6\stePs, cit. (Lettonia)� -. 
3auæaitė-Kulvinskienė – G. Strikaitė-LatuäinskaMa, Regulating Automation, cit. (Lituania)� 
3. 7ereszkiewicz – M. Namysâowska – S. Skalski – A. Olbryk, $lgoritKPic 3oland, cit. 
(3olonia).
7�  Cfr. E. Methasani dani – A. Mazelliu, 1aYigating tKe $lgoritKPic 6KiIt, cit. (Albania)� M. 
Milenkoviý – S. Vraÿar – M. 3eäteriý, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate in 6erbia, cit. (Serbia), 
3. daølayan Aksoy, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate, cit. (7urchia).
75  A. )errari =umbini – M. Conticelli, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate, cit.
7�  Si v. gli autori citati sopra.
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laZ (principalmente il :Kite 3aper ����� $ pro�innoYation approacK to $I regula�
tion), non aggiungono molto ai principi generali di coPPon laZ applicabili al 
ricorso e al controllo giurisdizionale. 7uttavia, essi richiedono agli svilup-
patori e agli utilizzatori di IA (nell’ambito delle competenze delle autorità 
di regolamentazione) di fornire chiarezza agli utenti su come contestare i 
risultati o le decisioni dell’IA. Negli Stati 8niti, l’Administrative 3rocedure 
Act prevede che sia sempre possibile attivare il controllo giurisdizionale 
rispetto all’azione di un’agenzia pubblica laddove quest’ultima abbia as-
sunto una decisione ©arbitrar\, capricious, an abuse oI  discretion, or otKerZise not 
in accordance ZitK laZª77�

6. Casi notevoli in materia di decisioni 
amministrative automatizzate

3oiché la giurisprudenza è una fonte fondamentale di norme per lo stato 
automatizzato sia nelle giurisdizioni di coPPon laZ che in quelle di ciYil laZ, 
nell’ambito del progetto AutAD si è chiesto ai relatori nazionali di esa-
minare non solo la legislazione esistente e futura, ma anche le sentenze 
giudiziali emesse con riguardo a casi di contestazione di decisioni ammini-
strative automatizzate.
A questo proposito, la ricerca ha evidenziato una frattura che sembra avere 
poco a che fare con gli assetti normativi esaminati nei parr. � e � e pare per 
lo pi� legata al pi� ampio contesto giuridico e livello di sviluppo tecnolo-
gico proprio a ciascun paese. La linea principale di divisione al riguardo 
corre fra i paesi dell’Europa centro-orientale da un lato e gli Stati 8niti e 
i paesi dell’Europa occidentale dall’altro lato. Il numero di controversie 
intentate contro lo stato algoritmico negli Stati 8niti è aumentato costan-
temente a partire dal 2010� in Europa occidentale un fenomeno analogo è 
riscontrabile dal 201� circa. Questa giurisprudenza in espansione mostra 
come il passaggio all’automazione e ai sistemi intelligenti è un processo 
di tentativi ed errori che spesso comporta costi notevoli per coloro che vi 
sono coinvolti, e in particolare per i settori pi� vulnerabili della popolazio-
ne, come le persone con disabilità, i disoccupati, i beneficiari di assistenza 
sociale e gli immigrati. Al contrario, i contenziosi derivanti dall’uso pubbli-
co dell’ADM sono, per il momento, praticamente inesistenti nell’Europa 
centro-orientale. Ciz puz essere dovuto all’introduzione relativamente re-
cente dell’IA nella pubblica amministrazione e�o alla mancanza di quadri 
giuridici dedicati alle innovazioni tecnologiche, ma puz anche essere legato 
a tassi generalmente ridotti di contenzioso amministrativo7�.
3i� nel dettaglio, l’analisi delle tendenze del contenzioso negli Stati 8niti 
mostra che le città, i dipartimenti e le agenzie pubbliche americane ricor-

77  Si v. l’Administrative 3rocedure Act, � 8.S.C. � ���(b)� si v. anche C.M. Sharkey – C. 
Barrena +yneman, 86 5eport, cit. 
7�  Molti dei paesi dell’Europa centrale e orientale appartengono alla cosiddetta 
famiglia giuridica post-socialista, che storicamente è stata caratterizzata da bassi tassi di 
contenzioso, soprattutto se confrontati con quelli dell’Europa occidentale e degli Stati 
8niti� A. 8zelac, 6urYiYal oI  tKe 7Kird /egal 7radition", in 6uprePe &ourt /aZ 5eYieZ, �9, 
2010, �77 ss. 
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rono ad algoritmi per valutare le prestazioni degli insegnanti e risolvere i 
loro contratti79, per indagare sulle frodi nei sussidi di disoccupazione�0, per 
erogare prestazioni di invalidità�1, e per effettuare una videosorveglianza 
urbana costante tramite droni�2. In uno di questi casi, che merita menzio-
ne per la sua enormità, lo stato del Michigan aveva investito �7 milioni 
di dollari in un contratto privato per sviluppare un algoritmo in grado di 
imparare a individuare le frodi nei sussidi di disoccupazione sulla base dei 
dati passati. Il “0icKigan Integrated 'ata $utoPated 6\steP” (MIDAS) è stato 
utilizzato dallo stato del Michigan fra il 201� e il 201� per accusare di fro-
de migliaia di cittadini e revocare loro le indennità fino a quel momento 
ricevute. Alcuni anni dopo, i controlli effettuati dai contabili governativi 
hanno dimostrato che il 9�� degli accertamenti di frode rilevati da MI-
DAS erano falsi positivi��.
Nel Regno 8nito, gli esperimenti con l’ADM finiti in tribunale includono 
il tentativo della polizia gallese di utilizzare telecamere di sorveglianza e 
strumenti di riconoscimento facciale��, l’utilizzo da parte delle poste del re-
gno di un software di contabilità difettoso per la gestione delle filiali posta-
li��, il calcolo automatizzato degli aiuti economici per i lavoratori autonomi 
durante la pandemia di COVID-19 e lo spionaggio algoritmico dell’intera 
popolazione ad opera di varie agenzie di intelligence britanniche��.
Anche sul continente, i contenziosi stanno aumentando nelle giurisdizioni 
dell’Europa occidentale. I tribunali francesi hanno già trattato un nume-

79  +ous� )ed·n oI  7eacKers /ocal ���� Y� +ous� Indep� 6cK� 'ist�, 2�1 ). Supp. �d 11�� (S.D. 
7e[. 2017) (sull’algoritmo privato utilizzato dal distretto scolastico indipendente di 
+ouston per valutare le prestazioni degli insegnanti).
�0  Cfr. ad esempio 6cott Y� 'epartPent oI  /abor and (conoPic 2pportunit\, 2� maggio 202� 
(202� Mich. App. LE;IS �7��) (sul programma automatizzato di rilevamento delle frodi 
appaltato privatamente dal Michigan).
�1  .�:� Y� $rPstrong, 2� marzo 201� (1�0 ). Supp. �d 70�) (sul programma di fattura 
privata adottato in Idaho per valutare le prestazioni di invalidità Medicaid� l’azione 
collettiva è ancora in corso)� 0icKael 7� Y� &roucK, 2� marzo 201� (201� 8.S. Dist. LE;IS 
�9�9�) (sullo strumento adottato in :est Virginia per la valutazione della corretta 
erogazione delle prestazioni pubbliche dovute in caso di invalidità).
�2  /eaders oI  a %eautiIul 6truggle Y� %alt� 3olice 'ep·t, 2� giugno 2021 (2).�th ��0) (sul servizio 
di sorveglianza tramite droni fornito da una società commerciale al Dipartimento di 
3olizia di Baltimora).
��  Cfr. ad esempio =\nda Y� $rZood, 17� ). Supp. �d 791 (E.D. Mich. 201�)� 6cott Y� 
'epartPent oI  /abor and (conoPic 2pportunit\, 2� maggio 202� (202� Mich. App. LE;IS 
�7��). Si v. anche S.M. Gipson Rankin, 7Ke 0idas 7oucK� $tuaKene·s ¶6tategraIt· and 8nregulated 
$rtificial Intelligence, in 1eZ <orN 8niYersit\ /aZ 5eYieZ 2nline, 9�, 202�, 22� ss.
��  5 �%ridges� Y� 7Ke &KieI  &onstable oI  6outK :ales 3olice (2020) E:CA Civ 10�� (sulla 
legittimità dell’uso di telecamere di sorveglianza e strumenti di riconoscimento facciale, 
nonostante alcune inaccuratezze nella redazione del documento di valutazione dei rischi 
ai sensi del GD3R).
��  $lan %ates and 2tKers Y 3ost 2Ifice /iPited (2019) E:+C ��0� (QB) (sui difetti 
dell’algoritmo utilizzato dal 3ost Office).
��  Nel complesso, l’acquisizione e il trattamento di dati di massa sono stati ritenuti 
legittimi sia dalla Corte europea dei diritti dell’uomo che dalla Corte di giustizia dell’8nione 
europea� CED8, %ig %rotKer :atcK Y� 5egno 8nito, 2� maggio 2021, ricorsi n. ��170�1�, 
�2�22�1� e 2�9�0�1�� CG8E, C-�2��17, 3riYac\ International Y� 6egretario di 6tato per gli 
$IIari (steri e del &oPPonZealtK e altri, � ottobre (2020).
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ro considerevole di contestazioni riguardanti ad esempio l’uso di sistemi 
di riconoscimento facciale biometrico da parte delle scuole nei quartieri 
svantaggiati�7, l’istituzione di un software segreto a livello nazionale per 
l’abbinamento degli studenti alle università��, l’utilizzo del riconoscimento 
facciale per accedere a un’app sanitaria nazionale�9, e, durante la pandemia 
di COVID-19, la creazione di un Health Data Hub che raccoglieva le in-
formazioni mediche della popolazione e le memorizzava su server situati 
in )rancia, 3aesi Bassi e Irlanda90. I tribunali olandesi sono intervenuti per 
pronunciarsi sulla legittimità dell’uso da parte del governo di software per 
concedere autorizzazioni ambientali91, valutare il valore dei terreni a fini 
fiscali92 e prevedere il rischio di frodi previdenziali da parte dei beneficiari 
di assistenza sociale9�.
8n sistema algoritmico destinato a identificare i gruppi vulnerabili aventi 
diritto a bollette elettriche scontate è stato contestato (senza successo) 
dinanzi ai tribunali spagnoli9�. In Italia, il software utilizzato dal Ministero 
dell’Istruzione per coprire i posti vacanti di insegnanti a livello naziona-
le ha suscitato ripetute lamentale, la maggior parte delle quali sono state 
in gran parte accolte9�. Altrettanto successo ha avuto in Austria la causa 
giudiziaria promossa contro l’algoritmo Arbeitsmarktservice, progettato per 

�7  7ribunale di Marsiglia, 27 febbraio 2020, n. 19012�9 (per il quale il sistema non era 
conforme al GD3R). 
��  Corte costituzionale (&onseil constitutionnel), � aprile 2020, n. 2020-��� Q3C (sulla 
legittimità dell’uso e della segretezza del software). Nel 201�, la stessa corte aveva 
emesso un’altra sentenza, affermando che, in generale, l’amministrazione statale 
possa legittimamente avvalersi di ADM e IA, purché rispetti le norme di legge� Corte 
costituzionale (&onseil constitutionnel), 12 ottobre 201�, n. 201�-7�� Q3C.
�9  Consiglio di Stato (&onseil d·etat), � novembre 2020, n. ��2��� (che ha confermato la 
legittimità dell’uso del riconoscimento facciale nell’app, a condizione che l’app non fosse 
obbligatoria e che esistessero altri mezzi per effettuare il login).
90  Consiglio di Stato (&onseil d·etat), 19 giugno 2020, n. ��091� (che ha confermato la 
legittimità della banca dati).
91  Consiglio di Stato (5aad Yan 6tate), 17 maggio 2017, ECLI�NL�RVS�2017�12�9 
(cosiddetto Aerius I) (in cui si è sostenuto che la pubblica amministrazione non possa 
fare affidamento su sistemi algoritmici i cui contenuti non sono accessibili ai cittadini e 
alla stessa pubblica amministrazione).
92  Corte Suprema (+oge 5aad), 17 agosto 201�, 17�01���, ECLI�NL�+R�201��1�1� (per 
la quale la pubblica amministrazione non puz fare affidamento su sistemi algoritmici che 
non sono accessibili ai cittadini e alla pubblica amministrazione).
9�  7ribunale distrettuale dell’Aia, 2 marzo 2020, ECLI�NL�RBD+A�2020���� (in cui si 
è concluso che la pubblica amministrazione puz utilizzare un algoritmo di valutazione 
del rischio solo se esiste una chiara base giuridica per farlo)� per un commento a questa 
decisione, si v. S. Elif  Biber, %etZeen +uPans and 0acKines, cit., 201.
9�  7ribunale centrale del contenzioso amministrativo (-uzgado &entral de lo &ontencioso 
$dPinistratiYo), �1 dicembre 2021, n. 1��, ECLI�ES�AN�2021����� (che ha confermato 
la legittimità dell’uso e della segretezza degli algoritmi utilizzati dalla pubblica 
amministrazione per scopi di pubblica utilità).
9�  Consiglio di Stato, 1� dicembre 2019, n. ��72� Consiglio di Stato, � aprile 2019, n. 
2270 (secondo cui la pubblica amministrazione puz avvalersi di algoritmi nella misura 
in cui questi ultimi siano trasparenti e impugnabili dinanzi ai tribunali). Su questa 
giurisprudenza, v. S. Elif  Biber, %etZeen +uPans and 0acKines, cit., 20�.

https://www.laquadrature.net/wp-content/uploads/sites/8/2020/02/1090394890_1901249.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2020/2020834QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2018/2018765DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2018/2018765DC.htm
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classificare le candidature delle persone in cerca di un’occupazione9�. Su 
richiesta della Corte costituzionale belga, la Corte di giustizia dell’8nione 
europea ha valutato l’irragionevolezza dell’uso da parte degli aeroporti eu-
ropei di mezzi automatizzati per il trattamento dei dati dei passeggeri in 
arrivo da paesi e[tra 8E e il loro confronto con banche dati internazionali 
di criminali nel contesto delle misure antiterrorismo, considerando come 
questi programmi davano luogo a cinque falsi positivi ogni sei segnalazio-
ni97.
3er ora, nulla di simile si è verificato nei paesi dell’Europa centrale e orien-
tale. In 3olonia, il 7ribunale costituzionale ha deciso nel 201� che le di-
sposizioni lavoristiche sulla profilazione automatizzata dei disoccupati da 
parte degli uffici di collocamento erano incostituzionali, poiché non era 
possibile contestare i risultati di tale profilazione9�. L’uso di mezzi automa-
tizzati per valutare il rispetto delle norme riguardo alla circolazione veico-
lare ha dato luogo a contenziosi limitati in Bulgaria99 e a una denuncia di 
incostituzionalità in Serbia100. A parte questi casi, i relatori provenienti da 
paesi dell’Europa centro-orientale non hanno segnalato altro contenzioso 
contro gli enti pubblici che si avvalgono dell’ADM. 7uttavia, data l’im-
portanza e la centralità dell’uso dell’ADM da parte delle amministrazioni 
pubbliche, il numero sempre crescente di settori in cui puz essere utiliz-
zato e le sue implicazioni in materia di diritti umani, sembra ragionevole 
attendersi che anche in questi paesi aumenti progressivamente il numero 
delle liti riguardanti decisioni automatizzate.

7. Conclusioni

3ur essendo preliminari e ancora frammentari, i risultati fin qui raccolti 
consentono di individuare alcune traiettorie di convergenza e divergenza 
fra le giurisdizioni esaminate.
Il primo elemento di convergenza concerne la constatazione dalla quale 
abbiamo preso le mosse� lo stato automatizzato è in aumento ovunque. 
L’uso dell’ADM da parte delle amministrazioni pubbliche, comprese le 

9�  Corte Suprema Amministrativa (9erZaltungsgericKtsKoI), 21 dicembre 202�, Ro 
2021�0��0010-11 (in cui si sostiene che l’algoritmo non era conforme all’art. 22 del 
GD3R). Su questa decisione, si v. A. )errari =umbini – 3. Monaco, $utoPated 'ecisions 
in 3ublic $dPinistration 3rocesses� 7Ke &ase oI  tKe $ustrian 3ublic (Pplo\Pent 6erYice $lgoritKP, 
in Italian -ournal oI  3ublic /aZ, 17, 202�, ��7 ss. La successiva decisione di merito ha perz 
concluso che l’intervento umano fosse sufficiente a escludere l’applicabilità dell’art. 22 
GD3R� Bundesverwaltungsgericht, 1� settembre 202�, :2�� 22����0-1���E.
97  CG8E, C-�17�19, /igue des droits KuPains $6%/ Y� &onseil des Pinistres (2022) (che ha 
confermato la legittimità dei controlli automatizzati nel loro complesso, pur criticando la 
mancanza di una revisione umana individuale dei risultati automatizzati).
9�  Corte costituzionale (7r\bunaâ .onst\tuc\Mn\), � giugno 201�, fascicolo n. K ���1�.
99  D. Marcheva – S. 7soneva, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate in %ulgaria, in Italian -ournal oI  
3ublic /aZ, 17, 202�, �29 ss. (con riferimento alle poche contestazioni presentate contro 
le multe automatiche emesse da dispositivi fissi).
100  M. Milenkoviý – S. Vraÿar – M. 3eäteriý, 7Ke /aZ oI  tKe $lgoritKPic 6tate in 6erbia, cit. 
(in cui si discute della legalità dell’uso del cosiddetto programma +aZN (\e da parte della 
polizia nella città di Belgrado, attualmente all’esame della Corte costituzionale serba).

https://www.vwgh.gv.at/medien/mitteilungen/Ro_2021040010.pdf?9g4sif
https://www.vwgh.gv.at/medien/mitteilungen/Ro_2021040010.pdf?9g4sif
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2025/02/15.-FerrariZumbini-Monaco-Automated-Decisions.pdf
https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2025/02/15.-FerrariZumbini-Monaco-Automated-Decisions.pdf
https://www.ijpl.eu/the-law-of-the-algorithmic-state-in-bulgaria/
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autorità centrali e locali, le agenzie e le autorità indipendenti, è in crescita a 
tutte le latitudini e longitudini. Indipendentemente dal livello di coinvolgi-
mento dello stato nell’industria della tecnologia digitale, le amministrazio-
ni pubbliche sono ovunque attori di primo piano in questo campo.
Esiste anche una sostanziale convergenza per quanto riguarda i settori in 
cui si verifica questo processo. Quasi dappertutto, il passaggio allo stato 
digitale ha portato alla creazione del cosiddetto e-government, con un’i-
dentità digitale unica per i cittadini e portali online semi-centralizzati attra-
verso i quali le persone possono accedere direttamente a dati e documenti, 
ottenere certificati e licenze e gestire procedure di registrazione, iscrizione 
e simili. L’ADM è frequente soprattutto nei settori in cui i funzionari pub-
blici hanno poca o nessuna discrezionalità, come il pagamento delle tasse, 
l’erogazione delle prestazioni sociali, l’automazione dei servizi di trasporto 
e l’emissione di multe per determinate infrazioni alle regole sul traffico 
veicolare. Meno diffuse, ma comunque degne di nota, sono le sperimenta-
zioni con tecnologie digitali e l’IA nei settori della sicurezza interna e della 
gestione delle frontiere, dell’istruzione, dell’agricoltura, del lavoro e della 
sanità. La convergenza diventa sempre meno evidente man mano che ci si 
allontana da questi settori fondamentali101.
Anche le motivazioni alla base di queste trasformazioni sembrano essere 
molto simili. Quasi ovunque si prevede che l’adozione delle tecnologie 
digitali migliorerà la qualità, l’efficienza e l’efficacia della pubblica ammini-
strazione, oltre ad aumentare la trasparenza, la responsabilità, l’accessibili-
tà e la parità di accesso ai servizi pubblici, a promuovere il coordinamento 
e la coerenza interna, a ridurre la burocrazia e i costi legati ai ritardi, a 
limitare la corruzione e, in ultima analisi, a migliorare la governance del 
sistema nella sua interezza. Allo stesso tempo, vi è una diffusa consapevo-
lezza dei rischi significativi che l’automazione comporta. Molti dei relatori 
nazionali sono preoccupati per le potenziali implicazioni dell’ascesa dello 
stato intelligente in termini di sicurezza informatica, privacy, protezione 
dei dati e trasparenza nelle decisioni e nelle azioni pubbliche. In alcuni 
paesi, vi è un notevole timore che i progressi tecnologici possano causare 
disoccupazione, emarginare alcuni gruppi dalla vita pubblica e dai servizi 
pubblici e aumentare la dipendenza nazionale dai fornitori di tecnologia 
stranieri102.
Infine, in tutti gli ordinamenti giuridici esaminati, non vi è dubbio che i 
requisiti procedurali generalmente applicabili alle decisioni amministrative 
debbano essere adeguati e forse rafforzati quando le decisioni amministra-
tive sono prese in modo automatizzato. L’idea che le decisioni ammini-
strative algoritmiche debbano rispettare gli obblighi di protezione dei dati, 
la trasparenza, il diritto di ricevere spiegazioni, il dovere di supervisione 
umana e il diritto di ricorso sembra essere particolarmente radicata negli 
stati membri della 8E, anche grazie al GD3R e all’AI Act. L’adozione di 
quest’ultimo suggerisce che presto ci sarà un grado ancora maggiore di 
uniformità tra i paesi dell’8nione, che potrebbe forse influenzare anche gli 

101  Si v. sopra, par. �.
102  Si v. sopra, par. �.
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stati confinanti grazie all’effetto Bru[elles10�.
Accanto alle tendenze di convergenza sopra descritte, esistono perz anche 
molte divergenze, specie per quanto riguarda gli aspetti normativi, proce-
durali e istituzionali.
Ë evidente che i paesi analizzati si trovano in fasi diverse di implemen-
tazione e regolamentazione dell’automazione algoritmica e dell’IA nella 
pubblica amministrazione. Esiste un ampio divario tra paesi come gli Stati 
8niti e l’Estonia, che dimostrano alti livelli di maturità digitale e servizi 
pubblici digitali avanzati, e stati, soprattutto nell’Europa sud-orientale, che 
stanno ancora costruendo le loro infrastrutture digitali e sono pi� lenti 
nell’adozione di sistemi di IA10�.
Non sorprende che queste differenze sembrino influenzare direttamente 
il livello di contenzioso contro lo stato automatizzato esistente in ciascuna 
giurisdizione. 3are che ci sia una correlazione diretta tra il grado di digita-
lizzazione dello stato e il numero di ricorsi presentati in tribunale contro 
l’amministrazione digitale, anche se questa generalizzazione va considerata 
con una certa cautela10�. Al contrario, il livello di digitalizzazione non pare 
correlato né alla portata delle riforme legislative riguardanti lo stato auto-
matizzato né al numero di requisiti normativi che si applicano specifica-
mente all’ADM amministrativa.
3er quanto concerne le riforme legislative, alcuni paesi hanno modificato le 
loro leggi generali sul procedimento amministrativo per consentire l’ADM 
in materia amministrativa o hanno adottato norme generali sull’e-govern-
ment e la digitalizzazione della pubblica amministrazione. 7uttavia, molti 
altri paesi si sono astenuti dall’intervenire, lasciando che le sperimentazio-
ni nell’utilizzo dell’ADM fossero regolate dalle norme generali esistenti10�.
Sul fronte dei requisiti procedurali, si è riscontrato che, indipendentemen-
te dal grado di sviluppo tecnologico e dagli approcci alla regolamentazione 
dell’ADM amministrativa, il numero e la severità dei requisiti per l’adozio-
ne dell’ADM sono pi� elevati negli stati membri della 8E rispetto ai paesi 
non appartenenti alla 8E, in gran parte a causa dell’esistenza del GD3R e 
dell’AI Act107. 7uttavia, come illustra l’indagine sulla giurisprudenza realiz-
zata nel par. VI, l’impatto di questa legislazione non deve essere sopravva-
lutato10�. I paesi della 8E, a dispetto del comune quadro giuridico di rife-
rimento, seguono modelli significativamente diversi se si tiene conto della 
giurisprudenza nazionale� mentre l’ADM pubblica è stata ripetutamente 
contestata nei tribunali dell’Europa occidentale, i tassi di contenzioso sono 
vicini allo zero nell’Europa centrale e orientale109.
Se questa conclusione getta qualche ombra sull’effettivo livello di armo-

10�  Come già ricordato sopra, un altro potenziale strumento di armonizzazione in Europa 
è ora rappresentato dalla Convenzione quadro sull’intelligenza artificiale e i diritti umani, 
la democrazia e lo Stato di diritto, adottata nel 202� dal Consiglio d’Europa. 
10�  Stanford 8niversity, 7Ke $I Inde[ 5eport ����, cit.
10�  Si v. sopra, par. �.
10�  Si v. sopra, par. �.
107  Si v. sopra, par. �.
10�  Si v. sopra, par. �.
109  Si v. sopra, par. �.
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nizzazione giuridica in Europa, essa conferma anche la necessità di una 
ricerca comparatistica pi� approfondita riguardo al funzionamento pratico 
dei sistemi amministrativi nazionali.

Abstract

L’articolo presenta i primi risultati di un progetto di ricerca riguardo le 
decisioni amministrative automatizzate condotto in venti ordinamenti giu-
ridici europei e negli Stati 8niti. L’articolo mira a far luce sul coinvolgi-
mento dello stato non solo come regolatore, ma anche come utente e, 
occasionalmente, sviluppatore di nuove tecnologie. Esso perciz esplora 
il quadro giuridico applicabile alle decisioni amministrative automatizzate 
nelle giurisdizioni selezionate, i settori coinvolti, le condizioni alle quali tali 
decisioni possono essere assunte e le controversie derivanti dal loro utiliz-
zo. Come emerge dall’articolo, esistono differenze sostanziali tra i sistemi 
giuridici in termini sia di approcci normativi che di tassi concreti di ricorso 
alle decisioni amministrative automatizzate. La conclusione principale del 
presente scritto è che queste differenze non sembrano essere correlate fra 
loro� gli approcci normativi prescelti sembrano avere un impatto limitato 
sulla misura effettiva di utilizzo di decisioni amministrative automatizzate, 
e viceversa.

7his paper presents the results of  a comparative research proMect on au-
tomated decision-making (ADM) carried out on twenty European legal 
systems and the 8nited States. 7he paper aims to shed light on the in-
volvement of  the state not only as a regulator, but also as a maMor user 
and, occasionally, a developer of  new technologies. It therefore e[plo-
res the legal framework applicable to automated administrative decisions 
in the selected Murisdictions, the sectors involved, the conditions under 
which automated administrative decisions can be made, and the disputes 
arising from their use. As the paper shows, there are substantial differen-
ces between legal systems in terms of  regulatory choices and of  rates of  
adoption of  administrative ADM. 7he main finding of  the paper is that 
these differences do not appear to be correlated, in that regulatory choices 
have little impact on the public adoption of  ADM, and vice versa.
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